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TOTEM  ISM  E  ET  METHODE  COMPARATIVE 


(Ill  It 


TOTEMISME  EX  METHODE  COMPARATIVE 


Cest  une  loi  generale  da  langage,  que  le  sens  d  un  mot 
tend  a  devenir  plus  vague  amesure  que  ce  mot,  d’abord  usite 
dans  uu  groupement  restreint,  passe  daus  des  milieux  de  plus 
en  plus  vastes.  Souvent  le  mot  acquiert  ainsi  deux  sens  qui 
s’imbriquent,  Fun  etroit  et  precis,  Fautre  large  et  confus. 
Les  molsde  tabou  et  d e  totem  n’orit  pas  echapp6  a  la  regie. 
Originaires,  Fun  de  FAmerique  du  Nord,  Fautre  de  FOc6anie, 
ils  se  sont  successivement  deformes,  quant  a  leur  sens,  en 
passant  dans  la  literature  ethnographique  d’abord,  puis, 
recemment,  dans  le  langage  scientifique  et  general. 

II  ne  me  vient  done  pas  a  Fidee  de  reprocher  aux  journa- 
listes,  aux  romanciers,  aux  critiques  litteraires,  aux  voya- 
geurs  amateurs  d’attribuer  a  ces  mots  des  sens  varies,  parfois 
contradictoires.  Mais  il  convient  par  contre  que  ni  les  ethno- 
graphes,  ni  les  historiens  des  religions  ne  se  laissent  entrai- 
ner  par  une  tendance  ambiante  a  ne  plus  attribuer  a  tabou  et 
a  totem  qu’un  sens  imprecis.  Si  Fon  veut  que  notre  termino- 
logie  garde  une  valeur  de  classification,  ce  ne  peut  etre  qu’en 
s’en  tenant  a  Facception  sp^ciale  des  termes  utilises. 

Or,  si  Fon  compare  a  cetefTet  un  certain  nombrede  publi¬ 
cations  r^centes,  on  est  conduit  a  se  demander  s’il  vaut  vrai- 
ment  la  peine  d’ecrire  des  livres,  des  articles  et  des  analyses 
critiques  dans  le  butde  determiner  les  notions  et  la  termino- 
logie  hierologiques.  Si  encore  les  elements  d’information 
etaient  rares,  ou  d’un  accks  difficile,  on  s’expliquerait  que 
des  savants  adonnes  a  des  specialites  eloignees  se  trompent 
sur  le  sens  qu’il  convient  d’attribuer  a  des  mots  couramment 
employes  dans  une  autre  discipline  speciale.  Tel  n’est  pas  le 
cas  :  en  France,  la  Revue  de  F  Histoire  des  Religions  et  la 
Revue  des  Traditions  Populaires ,  /’ Annee  Sociologique  et  plus 
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recemment  la  Revue  des  Eludes  Ethnographiques  et  Sociolo- 
giques  ont  consacre  assez  de  pages  au  tabou  et  au  totemisme 
pour  qu’apparaissent  corame  proprement  etranges  les  defor¬ 
mations  que,  de  plus  en  plus,  on  fait  subir  au  sens  de  ces 
mots. 

Un  article  recent  de  M.  Toutain  1 2 3  fournit  comme  a  point 
nommel  occasion  d’exposer  le  genre  de  deformations  dont  il 
s’agit,  de  preciser  l’attitudedes  etlmographes  en  presence  des 
problemes  qui  se  rattachent  au  tabou  et  au  totemisme,  d’in- 
diquer  brievement  ou  Ton  en  est  actuellement  en  cette  ma- 
tiere,  et  de  marquer  le  desaccord  theorique  et  methodolo- 
gique  qui  separe,  et  separera  toujours  davantage,les  partisans 
de  la  methode  comparative  de  ceux  de  plus  en  plus  rares 
chaque  jour  de  la  methode  purement  hislorique. 

Je  garderai,  dans  cette  exposition  (qui  n’a  nulle  pretention 
a  etre  complete  mais  seulement  a  donner  des  bases  stables 
pour  la  recherche  ulterieure)  l’ordre  suivi  par  M.  Toutain, 
qui  est  alle  du  particulier  au  general,  de  M.  Reriel  au  tote- 
misme  et  de  la  a  la  methode  comparative. 


1 

11  importe  en  effet  de  degager  dhs  l’abord  l’ecole  ethno 
graphique  et  Tecole  sociologique  du  discredit  ou  les  voudrait 
jeterM.  Toutain.  Lorsque  parut  le  livre  ohM.  Renel s  tentait, 
par  une  etude  du  cultedes  enseignes  a  Rome  et  dansl’ftalie 
en  general,  de  relever  systematiquement  des  traces  de 
totemisme  chez  les  Italiotes,  j’en  publiai  une  longue  analyse 
critique*  dont  je  retracte  aujourdTiui  le  passage  sur  les  tote- 
mismes,  mais  dont  je  maintiens  le  sens  general.  Je  faisais 

1)  J.  Toutain,  L'histoire  des  religions  et  le  totemisme,  apropos  d'un  livre 
recent ,  H.  H.  /i.,  1908,  t.  L  V 1 1 ,  pp.  333-354. 

2)  Ch.  Renel,  Cultes  militaires  de  Rome ,  t.  I,  les  Enseignes ,  Paris  et  Lyon, 
1903. 

3)  A.  van  Gennep,  Totemisme  et  culte  des  enseignes  a  Rome,  Rev.  Trad.  Pop., 
aout-sept.  1904.  pp.  321-327. 
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remarquer  a  M.  Renel  quil  n'avait  oubli6  qu’une  chose, 
c’6tait  de  d^finir  le  totemisme,  et  que  nos  connaissances 
avaient  progress^  depuis  le  Totemisme  de  Frazer  (1887);  je 
lui  reprochais  de  croire  d6montr6s  le  totemisme  6gyptien  ou 
le  totemisme  europ6en  moderne  et  enfind’avoir  simplify  un 
syst&me  complique  an  point  de  l’identifier  avecquelques  pra¬ 
tiques  isol^es  (culte  des  enseignes,  etc.).  Ge  compte-rendu 
trouve  son  parall&le  dans  celui  que  Mauss  fit  du  livre  de  Renel 
dans  r Annee  Sociologique \  Enfin  notre  attitude  fut  encore  la 
meme  a  Vlauss  (comme  a  Huber)1 2 3 4 5 6  eta  moi  *  a  1’egard  des 
theories  de  M.  Salomon  Reinachsurle  totemisme  des  Celtes4. 

Gertes,  je  n’aurais  par  cru  utile  de  rappeler  ces  details, 
n’6tait  pr^cisement  que  M.  Toutain  a  beau  jeu  de  s’en 
prendre,  vers  le  milieu  de  1908,  a  des  publications  :  1°  qui 
datent  l’une  de  1903  et  l’autre  de  1900;  2°  et  qui  sont  a  tel 
point  des  exemples  d’une  application  exag6r6e  et  apriorique 
de  la  «  th^orie  tot6mique  »  comme  dit  M.  Toutain,  que  ceux 
d’entreles  elhnographes  franqais  qui  connaissaient  les  diffi- 
cultes  du  probl&me  se  crurenttenusde  protester, — -protesta¬ 
tion  que  M.  Toutain  passe  sous  silence.  En  somme,  les  posi¬ 
tions  occupees  par  M.  Renel  et  M.  S.  Reinach  6taient  d’une 
conquete  vraiment  trop  facile,  alors  surtout  que  des  br&ches 
y  avaient  6t6  d6ja  pratiques.  De  meme,  M.  Toutain  a  beau 
jeu  de  s'en  prendre  a  M.  Jevons8,  qui  n’a  jamais  6t6  ethno- 
graphe,  mais  confrere  de  M.  Toutain  puisque  «  classique  » 
comme  lui,  et  dont  le  livre  avait  6t6  soumis  par  L.  Marillier* 
et  par  E.  R.  Tylor7  a  une  analyse  critique  p£netrante.  Ici 


1)  Marcel  Mauss,  in  Annee  Sociologique,  t.  VIII  (1905),  pp.  238-240. 

2)  Cf.  la  collection  de  V Annee  Sociologique  (10  vol.,  Alcan),  a  l’index  des  noms 
d’auteurs,  s.  v.  Reinach  (S.). 

3)  Notes  sur  le  totemisme,  Revue  des  Iddes  du  15  aout  1905. 

4)  Salomon  Reinach,  Les  survivances  du  totemisme  chez  les  anciens  Celtes, 
Revue  Celtique,  1900  et  Gultes ,  mythes  et  religions,  t.  I,  1905,  pp.  30-78. 

5)  F.  B.  Jevons,  Introduction  to  the  history  of  religion,  Londres,  1896. 

6)  L.  Marillier,  La  'place  du  totemisme  dans  Involution  religieuse,  R.  H.  R., 
1897,  t.  XXXVI  et  1898,  t.  XXXVII. 

7)  E.  B.  Tylor,  Journ.  Anthrop.  Inst.,  t.  XVIII  (1899),  pp.  138-148. 
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encore  on  notera  que  les  theories  unilaterales  et  torches  de 
Jevons  n’ont  jamais  hth  regardhes  par  les  ethnographes  que 
comme  un  bel  exemple  de  systematisation  a  outrance ;  la 
reponse  de  JevonsaMarillier1  n’a presque  rien  modifih,  sinon 
sur  quelques  points  de  detail.  Etje  terminerais  volontiers  ici 
cette  rectification,  n’etait  que  M.  Toutain  a  pris  texte  de  sa 
victoire  presumee  pour  s’attaquer  d’abord  a  ce  qu’il  nomine 
la  «  theorie  totemique  »,  puis  a  la  methode  comparative  en 
general. 


II 

La  hardiesse  des  hypotheses  n’a  rien  d'effrayant,  pourvu 
que  l’auteur  soit  de  bonne  foi  dans  sa  documentation  comme 
dans  ^expression  de  ses  tendances  personnelles.  Or  tel  aete 
le  cas,  non  seulement  des  deux  auteurs  critiques,  mais  en¬ 
core  de  bien  d’autres  auxquels  lascience  des  religions  doit  de 
s’etre  renouvelhe. 

Si  M.  Renei  a  tenth  de  dhgager  le  tothmisme  italique, 
M.  Gomme2  et  S.  Reinach  ceiui  des  Celtes  anciens,  le  toth- 
misme  semitique  ancien  et  arabe  a  ete  htudih  par  Robertson 
Smith3 4  (critique  par  J.  Jacobs1,  le  P.  Zapletal5),  celuidesGrecs 
anciens  a  fait  l’objet  des  recherchesde  M.  Lang6,  de  M.  Fra- 

1)  F.  B.  Jevons,  The  place  of  totemism  in  the  evolution  of  religion,  Folk- 
Lore,  t.  X  (1899),  pp.  369-383. 

2)  G.  L.  Gomme,  Archaeological  Review ,  t.  Ill,  pp.  217-242  et  350-375,  et 
recerament  avec  plus  de  prudence,  Folk-Lore  as  an  historical  science,  Londres, 
1908,  p.  209-210. 

3)  Rob.  Smith,  Kinship  and  marriage  in  early  Arabia ,  lre  ed.  1885,  2e  ed. 
augmentee  par  l’auteur,  I.  Goldziher  et  St.  Cook,  Londres,  1907  et  The  religion 
of  the  Semites ,  passim. 

4)  J.  Jacobs,  Are  there  totem-clans  in  the  Old  Testament ,  Arch.  Rev.,  t.  Ill, 
pp.  144-164. 

5)  Zapletal,  Der  Totemismus  und  die  Religion  Israels,  Fribourg,  1901 
centre  le  totemisme  s’eleve  aussi  le  P.  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  s emi- 
tiques ,  Paris,  2*  ed.,  1906.  — Cf.  Frazer,  Adonis,  Atiis,  Osiris,  2°  ed.,  Londres 
1907,  pour  tout  le  monde  oriental  ancien. 

6)  Andrew  Lang,  Mythes,  cultes  et  religions,  Paris,  1898;  llomer  and  his 
age,  Londres,  1906. 
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zer1 2,  de  M.  Farnell%  de  M.  de  Visser3 ;  enfin  M.  Loret  el 
M.  Am6lineau  ont  cherch6  le  tot6misme  6gyptien.  Je  ne 
cite  ici  que  quelques  noms  et  quelques  oeuvres,  celles  qui 
presentent  une  portee  g6n6rale.  Bien  d’autres  ethnographes 
ou  historiens  ont  6tudie  des  points  de  detail,  et  le  r6sultat  de 
tout  ce  travail  a  616  d’imposer  aux  historiens  proprement  dits 
une  attitude  personnelle  vis-a-vis  de  questions  qu’ils  atfec- 
taient  d’ignorer.  En  sorte  que  les  auteurs  de  manuels  consa- 
cr6s  a  Tune  ou  a  l’autre  des  religions  ou  des  civilisations  de 
1’an tiqui t6  classique  ou  orientale  ne  peuvent  plus,  volens 
nolens ,  passer  sous  silence  la  «  th6orie  tot6mique  ».  Les  uns 
Ladmettent,  les  autres  la  rejettent,  avec  ou  sans  discussion, 
avec  ou  sans  preuves. 

La  vie,  et  par  suite  la  science,  peut  tirer  autant  de  profit, 
pour  son  d6veloppement,  de  Lerreur  que  de  la  v6rit6,  car  la 
discussion  et  la  controverse  entrainent  a  des  enquetes  et  a 
des  theories  nouvelles.  Une  seule  chose  est  nuisible  :  la  sta¬ 
gnation.  Par  leurs  exagerations  memes,  les  savauts  cites  ont 
done  m6rit6  quelque  reconnaissance,  puisqu’ils  marquenl  Tun 
des  poles  de  cette  oscillation  des  tendances  dont  les  partisans 
exclusifs  de  la  m6thode  historique  occupent  volonlairemen! 
l’autre. 

L’attitude  de  recherche  a  au  moins  sur  l’attitude  d’abs- 
tention  cette  sup6riorite,  d’exiger  plus  de  connaissances, 
plus  de  perseverance,  plus  de  force  intellectuelle  :  plus  de 
vi tali t6  en  un  mol.  L’on  admettra  malaisement  que  les 
savants  cit6s  aient  entrepris  des  enquetes  aussi  difficiies  et 
aussi  longues  que  celles  qui  font  l’objet  de  leurs  livres  par 
simple  obeissance  a  une  «  mode  scientifique  ».  Qu’il  y  ait  en 
science  des  «  modes  »,  ou  si  Lon  pr6f6re  des  courants  collec- 

1)  J.  G.  Frazer,  The  Cm  alien  Baugh;  the  early  history  of  the  kingship 
(Londres,  1905),  et  son  edition  de  Pausanias,  avec  notes  comparatives. 

2)  Farnell,  The  Cults  of  the  greek  states ,  4  vo1.,  Oxford;  cf.  encore  les  pu¬ 
blications  de  Miss  Harrison,  de  M.  Cook,  etc. 

3)  De  Visser,  De  Graecorum  diis  non  referentibus  speciem  humanam,  Leyde, 
1902. 
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tifs,  ceia  est  evident.  0.  Stoll  a  signals  rinflaence  gen^rale 
sur  les  savants,  au  xvme  sibcle,  de  l’idee  qu’on  se  faisait  de  la 
Nature ;  il  a  montre  aussi  le  role  qu’a  joue  la  suggestion  dans 
Thistoire  de  la  Theorie  des  Glaciers1;  de  meine,  l’historique 
de  la  «  Question  d’Hom^re  »  fournit  des  exemples  fort  nets 
de  soumission  des  savants  a  des  tendances  ambiantes  d’inter- 
pretation2.  Mais  cela  ne  saurait  etre  un  argument  contre  la 
«  theorie  totemique  »  ni  contre  la  «  methode  comparative  », 
car  il  serait  facile  de  le  retourner  contre  les  partisans  irre- 
ductibles  de  la  methode  historique. 

Le  bien-fonde  des  methodes  modernes  s’affirmera  au  fur 
et  a  mesure  qu’on  appliquera  a  plus  de  questions,  et  plus 
importantes,  la  methode  comparative  et  les  theories  explica- 
tives  qu’elie  suggkre,  telle  Interpretation  d’un  certain 
nombre  de  faits  de  zoolatrie  par  le  totemisme.  Il  n’est  point 
de  progres  scientifique  sans  systematisation  :  le  m6rite  des 
savants  enum6res  est  d’avoir  repris  des  faits  connus  mais 
inexpliques,  de  les  avoir  considers  sous  un  angle  jusque  la 
insoupQonne,  de  les  avoir  classes  conformement  a  cette  orien¬ 
tation  nouvelle,  de  les  avoir  edaires  les  uns  par  les  autres 
alors  qu’on  les  considerait  naguere  isolement,  et  d’avoir  pre¬ 
sente  sous  une  forme  plus  ou  moins  frappante,  affirmative, 
selon  le  temperament  de  chacun,  un  essai  duplication. 
Comme  il  n’y  a  jamais  de  solution  definitive,  rien  d’etonnant 
a  ce  que  nombre  d’interpretations  et  d’hypotheses  de  Rob. 
Smith,  Frazer,  etc.  aient  du  etre  ensuite  rejetees.  Mais  il  n’y 
a  pas  la  de  quoi  triompher.  Qui  ne  risque  n’a  rien  :  et  la  me- 
thode  historique  n’ayant  jamais  rien  risque  n’aura  pas,  de  la 
posteri te,  fut-ce  une  parcelle  de  la  reconnaissance  que  nous 
avons  aujourd’hui  meme  pour  des  theories  perimees,  pour 
l’ecole  mythologique  a  la  Max  M filler  par  exemple,  et  qu’on 

1)  0.  Stoll,  Suggestion  und  Hypnotismus  in  der  Volkerpsychologie,  2e  ed., 
Leipzig,  1904,  pp.  671-684. 

2)  A.  van  Gennep,  La  question  d' Homere,  Revue  des  Idtes,  1907,  pp.  59-124 
(1  vol.  sous  presse,  suivi  d’une  bibliographie  critique  et  raisonnee  par 
Ad.  J.  Beinach,  coll.  Les  Hommes  et  les  bites ,  Soc.  du  Mcrcure  de  France). 
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aura  plus  tard  pour  l’6cole  anthropologique  ou  pour  l’6cole 
sociologique. 

Actuellemeul,  ui  le  totemisme  grec,  ni  le  totemisme  celte, 
ilalique,  egyptien,  semitique  ou  arabe  ne  sont  demontr^s, 
soil  :  mais  toutes  les  critiques  qu’on  a  pu  faire  de  la  «  theorie 
totemique  »  n’ont  jamais  porte  que  sur  des  faits  de  detail, 
ou  bien  n’ont  ete  formulees  qu’en  termes  vagues;  et  surtout 
on  n’a  pu  lui  opposer  une  autre  explication  generate.  Le 
fait  que  des  savants  comme  ceux  dont  les  noms  precedent  ne 
sont  pas  arrives  a  des  solutions  definitives  prouve  seulement 
que  les  fameux  documents  «  historiques  »  sont  d’une  insufti- 
sance  desolante,  au  point  qu’on  ne  peut  se  prononcer  ni  dans 
un  sens  ni  dans  Tautre.  Tout  esprit  non  prevenu  reconnaitra 
qu’en  ethnographie  nous  possedons  des  moyens  d’investi- 
gation  et  de  controle  incomparablement  meilleurs.  Si  les 
ethnographes  anciens,  comme  Pausanias,  H6rodote,  Lucien, 
Strabon  et  tant  d’autres  —  ce  furent  bien  des  ethnographes, 
puisqu’ils  observerent  et  etudierent  leurs  contemporains  — 
avaient  pu  entreprendre  leurs  enquetes  munis  d’une  me- 
thode  comparable  a  celle  des  Spencer  et  Gillen,  des  Von  den 
Steinen,  des  Ehrenreich,  des  Boas,  des  A.  C.  Haddon,  etc., 
ils  nous  auraient  renseignes  sur  les  faits  caracteristiques  au 
lieu  d’encombrer  leurs  ouvrages  d’un  fatras  aussi  peu  digne 
de  confiance  que  celui  qui  discredite  les  livres  de  la  plupart 
des  missionnaires,  globe-trotters,  fonctionnaires  coloniaux, 
etc.  modernes.  C’est  pourquoi  je  ne  ferai  nul  merite  aux 
«  historiens  »  d’une  «  prudence  »  qui  leur  est  impos^e  par 
la  nature  meme  des  documents  dont  ils  se  servent  exclusive- 
ment. 

«  N’est-il  pas  remarquable,  se  demande  M.  Toutain,  que 
1’ex^g^se  fondle  sur  le  totemisme  ait  ete  surtout  admise  et 
pratiqu^e  par  des  philologues,  des  litterateurs  et  des  philo- 
sophes,  critiqu^e  surtout  par  des  historiens?  ».  Nullement  : 
ce  serait,  si  c’etait  vrai,  parfaitement  naturel.  11  y  a  peu  de 
specialistes  aussi  specialises  que  les  historiens,  notamment 
les  historiens  de  l’antiquite  classique.  Pour  controler  leurs 
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dires,  il  faut  s’elre  assimile  toutes  sortes  de  langues  et  de 
connaissances  ardues,  s’elre  entrain^  au  d6chiffrement  des 
inscriptions,  a  l’interprfilation  des  symboles  et  des  figures 
mon^taires;  ils  forment  comrae  une  aristocratie  dans  le 
monde  scientifique.  Et  vous  voudriez  que  de  gaiete  de  coeur 
ils  sortent  de  leur  demeure  confortable  pour  risquer  ce  qu’ils 
nommeront  des  aventures  ! 

Si  c’6tait  vrai  :  or,  c’est  faux.  Philologues,  litterateurs  et 
philosophies,  d it  M.  Toutain.  J’ai  cite  assez  de  noms  deja  au 
debut  de  cet  article  et  je  prie  seulement  le  lecteur  de  vouloir 
bien  chercher  dans  laquelle  de  ces  trois  categories  rentrent 
les  auteurs  nommes.  Je  crois  que  le  cas  de  M.  Lang,  a  la 
fois  critique  d’art  et  critique  litteraire,  specialiste  pour  la 
question  dTIomere,  pobte,  nouvelliste,  essayiste,  ethno- 
graphe,  historien  des  religions  a,  par  la  richesse  intellec- 
tuelle  qu’une  telle  activite  exige,  hypnotise  et  effare  M.  Tou¬ 
tain.  La  plupart  des  autres  sont,  sinon  des  historiens  pro- 
prements  dits,  du  moins  soil  des  historiens  des  religions,  soit 
des  historiens  de  la  civilisation.  Et  pr6cis6ment,  si  le  totd- 
misme  se  trouve  en  mauvaise  posture,  c’est  aux  savants  trop 
«  historiens  »  encore,  comme  MM.  Jevons,  Renel,  S.  Rei- 
nach,  Loret,  Ameiineau  qu’on  le  doit,  car  ce  sont  eux  qui, 
ayant  decouvert  un  beau  jour  Le  Totemisme  de  Frazer  et 
l’ethnographie,  en  ont  agi  avec  ces  fails  nouveaux  pour  eux 
comme  avec  des  «  documents  historiques  ».  Ils  ont  trans¬ 
ports  en  bloc  dans  leur  domaine  d’Studes  tout  un  ensemble 
de  faits  comme  s’ils  eussent  etS  morts  :  et  ce  sont  des  fails 
vivants.  Dans  l’intervalle,  la  documentation  et  la  thSorie  du 
loLSmisme  ont  evoluS,  trSs  rapidement  meme  ;  et  sans  qu’ils 
s’en  pussent  douter,  ces  savants  ont  pris  pour  bases  des 
erreurs  reconnues  deja  pour  telles  par  les  ethnographes  eux- 
memes. 

Ayant  rendu  justice  a  1’utilitS  gSnSrale  des  travaux  citSs, 
je  me  sens  a  l’aise  pour  dSplorer  le  sans-gene  avec  lequel 
on  y  a  transpose  les  faits  et  les  theories  ethnographiques. 
Comme  il  a  Ste  question  deja  de  M.  Renel  et  de  M.  S.  Rei- 
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nach,  et  qu’il  ne  s’agit  ici  en  definitive  que  des  savants  fran- 
cais,  it  me  faut  examiner  (Fun  peu  pres  quelques  travaux 
r6cents  sur  le  tot^misme  6gyptien.  D&s  1880,  Le  Page  Re- 
nouf  se  demandait  si  le  lievre  etait  un  tolem  chez  les  Egyp- 
tiens1  et,  depuis,  cette  question  a  ete  posOe  de  divers  cotes  a 
propos  cFautres  animaux  sacres.  Mais  les  seuls  essais  d’exa- 
men  complet  et  systematique  du  probleme  sont  recents,  et 
dus  Fun  a  M.  V.  Lore!2,  l  autre  a  M.  Amelineau. 

Malheureusement  M.  Loret  suppose  resolues  toutes  sortes 
de  questions  fondamentales,  sur  lesquelles  on  n’est  pas  fixe 
encore  pour  les  populations  actuellement  totemistes,  comme 
la  question  du  rapport  entre  le  totem  et  Fembleme  to te~ 
mique  (soit  peint  ou  tatoue,  soit  sous  forme  d’enseigne,  ou 

1)  Cf.  A.  Lang,  Mythes,  Cultes  et  Religions,  p.  653  et  suiv.  Je  n’ai  pas  a 
faire  ici  1’historique  des  theories  sur  le  totemisme  egyptien.  On  remarquera  que 
J.  G.  Frazer  a  toujours  ete  tres  prudent  en  cette  matiere;  de  meme  Capart,  Le 
toUmisme  (Conf.  a  la  Soc.  Beige  de  Sociol.,  oct.  19j2,  p.  25  du  tir.  a  part  du 
Bulletin,  1905)  et  Bull.  crit.  des  rel.  de  I’Egypte,  B.  H  ft,  1905,  t.  Ll,p.  238; 
1906,  t,  LIII,  pp.  311-314,  t.  LIV,  p.  10;  FI.  Petrie,  The  religion  of  ancient 
Egyptians,  Lo.  1906,  pp.  20-27;  etc. 

2)  V.  Loret,  Les  enseignes  militaires  des  tribns  et  les  symboles  hteroglyphi- 
ques  des  divinilis,  Revue  Egyptologique,  t.  X  (1902),  p.  94-101 :  Horus  le 
Fa/ucon,  extr.  (24  p.,  Picard),  du  Bulletin  de  I'lnstitut  Francois  d' Archeologie 
Orientate,  t.  Ill  (1901);  L'Eyypte  au  temps  du  tot&misme ,  in  Confer,  du  Muse 'e 
Guimet,  t.  XIX  (1906),  pp.  151-221.  Dans  ces  memoires,  M.  Loret  croitdemon- 
Iree  1’identitA  des  groupements  constitues  par  les  «  Horiens-Faucons  »  et 
les  «  Compagnons  d’Horus  »  avec  des  groupements  totemiques;  ceci  sim- 
plement  paree  que  leurs  enseignes  militaires  etaient  surmontees  d’animaux 
dont  le  nom  designait  en  meme  temps  le  chef  militaire.  Je  ne  connais  aucun 
parallelle  moderne  de  cet  ordre.  A  propos  du  «  clan  Horus-Faucon  )>,  venu, 
suivant  M.  Loret,  d'Arabie,  je  sigiiale  que  Robertson  Smith  n’a  pas 
rencontre  chez  les  Arabes  anteislamiques  ni  modernes  (cf.  la  liste  des 
pp.  223-235  de  Kinship  and  marriage,  nouv.  ed.)  de  groupements  denommes 
d’apres  des  oiseaux  de  proie,  aigle,  faucon,  epervier,etc. ;  comme  les  inscrip¬ 
tions  de  l’Arahie  meridionale  ont  ete  utilisees  dans  cette  nouvelle  edition,  ce 
fait  merite  au  moins  d’etre  pris  en  consideration,  sans  pourtant  qu’on  en 
puisse  tirer  un  argument  essentiel  contre  les  theories  de  M.  Loret.  Ce  que 
je  sais  des  enseignes  musulmanes  (grace  a  mon  cousin  van  Vloten)  et  des 
enseignes  turco-mongoles  ne  me  fournit  rien  ni  pour  ni  contre  une  interpre¬ 
tation  totemique,  mais,  ajoute  au  fait  masa'i  cite  plus  loin,  me  porte  a  croire 
que  les  groupements  <c  boriens  »  n’etaient  que  des  groupements  militaires  exis- 
tant  a  l’interieur  d’autres  groupements,  clans  ou  tribus. 
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de  poteau  totemique,  totem-post ,  etc.)1;  telle  encore  la  ques¬ 
tion  de  la  signification  geographique  ou  non  de  la  repartition 
en  groupes  totemiques  (cf.  les  totems  locaux  des  Australiens 
centraux,  etc.). 

On  ne  peut  done  suivre  M.  Loret  quand  il  rattache  par  un 
lien  genetique  l’insigne  du  nome  (division  ter ritoriale)  a  l’i n - 
signe  protecteur  de  village  (unite  politique,  administrative  ou 
economique)  et  tous  deux  a  1’insigne  qu’il  appelle  attribut 
ethnique,  et  qu’il  ajoute  :  «  Nous  allons  constater  en  pas¬ 
sant  de  1’epoque  predynastique  a  la  periode  pharaonique 
l’existence  de  rinsigne-membre-du-clan  et  protecteur-du- 
clan  »2  faisant  intervenir  ainsi  une  notion  nouvelle,  celle 
du  clan ,  groupement  de  gens  apparent6s,  unite  a  base  de 
parente. 

On  trouvera  plus  loin  enumeres  ce  que  je  nomme  les  prin- 
cipes  du  totemisme  et  Ton  verra  que  cette  notion  de  parente, 
tant  physique  que  sociale,  est  a  la  base  meme  du  totemisme, 
et  que  par  suite  elle  devrait  se  constater  aux  debuts  de  la 
periode  predynastique,  mais  non  pas  apparaitre  a  la  periode 
pharaonique.  D’autre  part,  jusqu’a  preuve  du  contraire, 
on  est  oblige  de  reconnaitre  que  le  groupement  totemique 
(ou  clan  totemique)  est  independant  de  l’unite  territoriale, 
laquelle  se  designe  du  mot  de  tribu.  Les  groupes  totemiques 
passent,  pour  ainsi  dire,  a  travers  les  tribus,  en  sorte  que 
chaque  individu  appartient  ala  fois  a  deux  types  de  groupe¬ 
ment  independants  l’un  de  l’autre.  Soit,  schematiquement, 
quatre  tribus  A,  B,  C,  D;  les  membres  de  chacune  de  ces  tri¬ 
bu  s  se  repartissent3  dans  six  groupes  totemiques,  a .  b,  c ,  cl,  e , 

1)  Je  ne  saurais  admettre  l’opinion  de  Mauss,  AnriCe  Sociolog ique,  t.  VIII, 
1905,  p.  242,  que«dans  la  notion  du  totem,  celle  de  dieu,  d’enseigne,  de  nom, 
de  blason  sont  indissolublement  unies  >)  ;  ce  cas  rie  se  rencontre  que  chez  quel- 
ques  populations  de  l’Amerique  du  Nord  (de  la  Colombie  Britannique  sur- 
tout),  ni  le  blason  ni  I’enseigme  n’existant  chez  les  Australiens  par  exemple. 

2)  L  Egypte  au  temps  du  totemisme,  pp.  175-176. 

3)  C’eslla  un  cas  theorique;  d’ordinaire  un  meine  groupe  totemique  n'est 
pas  represente  dans  chaque  tribu,  repartition  qui  depend  entre  autres  de  la 
flore,  de  la  faune,  etc.  locales,  ou  de  migrations. 
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/',  de  telle  sorte  que  le  groupe  tot^mique  a  se  retrouve  a  la 
fois  dans  A,  B,  C,  D,  tous  les  membres  de  a  se  consid6rant 
comme  apparentds,  bien  que  divisds  territorialement  et  poli- 
liquement,  ce  qui  pen!  s’exprimer  par  le  tableau  suivant  : 


a  b  c  D 
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a 
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f 
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repartition  qui  se  comprendra  mieux  si  Ton  suppose  qu’en 
France  les  membres  de  six  families,  Dugenet,  Duchene,  Du- 
frene,  Duboeuf,  Ducerf  et  Dulac  soient  repartis  entrequatre 
communes  (unite  administrative  et  territoriale)  A,  B,  C,  D, 
chaque  Dufrene  se  reconnaissant  comme  apparente  a  tous  les 
Dufrene  de  quelque  commune  que  ce  soit  par  son  nom  et  la 
tradition  genealogique.  Dans  le  cas  suppose,  c’est  ce  nom 
de  Dufrene  qui  sera  le  signe  de  la  parents,  et  non  pas  l’eten- 
dard  (par  exemple  du  saint  patron)  de  la  commune;  en  ad- 
mettant  que  chacune  des  six  families  possede  aussi  son  eten- 
dard  propre,  cet  etendard  ne  pourra  etre  celui  de  la  commune 
que  si  cette  commune  n’est  habitue  que  par  Tune  des  families 
seulement.  Et  nous  voici  placds  devant  un  probl&me  dont 
M.  Loretn’a  passoupQonnd  Fexistence,  mais  qui  a  passionn6 
ceux  qui  se  sont  occupds  de  la  formation  des  villages  en 
pays  germaniques  et  slaves  :  le  village  est-il  ant^rieur  ou  non 
au  groupement  des  apparentes,  c’est-a-dire  au  clan?  De  la 
r^ponse  qu’il  convient  de  faire  sur  ce  point  pour  FEgypte  des 
ddbuts  depend  partiellement  la  validity  de  Fhypoth&se  de 
M.  Loret. 

La  mani&re  dont  il  confond  les  termes  ettinographiques 
fait  qu’on  est  pris  de  suspicion  lorsque,  brusquement,  il  nous 
affirme  que  «  Foiseau  Hor  (faucon)  6tait  le  totem  d’un  clan  » 
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et  quo  «  ce  clan  du  Faucon,  et  ses  Irois  allies,  le  clan  dn 
Chien  noir,  le  clan  de  la  Tresse  et  le  clan  de  l’l bis  consti¬ 
tuent...  les  compagnons  dn  Faucon  »*.  S’agit-il  vraiment  de 
clans,  c’est-a-dire  de  groupements  cTapparent6s,  on  de  tribus, 
ou  de  compagnies  guerri&res,  ou  de  classes  d’age?  Et  com¬ 
ment  se  fait-il  que  c’est  l’insigne-nom  ou  protecteur-de- 
village  qui  devienne  l’insigne  de  dan ,  alors  qu’on  s’attendrait 
plutot  aune  Evolution  en  sens  inverse?  lei  encore  M.  Loret 
nous  laisse  dans  l’ind^cision.  Le  plus  grave  reproche  entin 
queje  ferai  a  M.  Loret,  c’est  d’avoir  clioisi,  parmi  lous  les 
sens  du  moitotem,  celui-laseulqui  convenait  a  son hypothese, 
et  d’avoir  ainsi  lancd  M.  Renel  dans  une  fausse  voie.  «  Le 
totem,  dit-il1 2 3,  est  avant  tout  un  attribut  ethnique,  la  marque 
ext^rieure,  l’insigne  du  clan.  »  Je  prie  de  consulter  le  petit 
livre  de  Frazer  sur  Le  Totemisme,  ou  Ton  verra  que  le  totem 
estbien  autre  chose  :  e’est  une  divinile  proteclrice  du  clan, 
une  divinite  non  pas  individuelle  mais  collective,  une  espece 
animale  ou  veg6tale,  ou  encore  une  classe  d’objets;  la 
«  marque  »  est  aussi  peu  le  totem,  que  le  signe  de  croix  la 
Trinite  chr^tienne.  11  suit  de  ce  qui  precede  que  les  travaux 
de  M.  Loret  ont  eu  le  m£rite  de  poser  des  questions  i n 1 6 - 
ressantes,  mais  non  de  les  resoudre.  Du  moins  a-t-il  fait 
preuve  de  science  et  de  rectitude  inteliectuelle*. 

1)  Loc.  cit p.  178. 

2)  Ibid. ,  p.  1  76. 

3)  Tout  le  resle  du  memoire  de  M.  Loret  se  fonde  sur  cette  utilisation  arid- 
traire  des  mots  totem ,  clan  et  ethnique.  A  mon  sens,  it  s’agit  nettement  d’en- 
seignes  miiitai res  douees  d’une  puissance  magico-religieuse  protectrice  nulle- 
ment  totemique,  mais  svmbolisant  le  lien  special  que  cree  I’appartenance  a  une 
rneme  unite  de  combat.  Comme  parallele  moderne  prouvant  la  possi biiite  de  cette 
interpretation,  je  citerai  celui  des  Wadschagga  et  des  Masai.de  I’Afrique 
Orientale.  Les  hommes  sont  tons  repartis  en  uncertain  nombrede  classes  d’age, 
dont  cede  des  guerriers,  elle-meme  subdivisee  en  fiections  de  combats  recrutees 
par  generations.  Chaque  section  a  des  marques  signaletiques  qui  lui  sont 
propres  et  en  font  reconnaitre  les  membres  dans  le  combat  et  dans  la  vie  quo- 
tidienne.  Les  signes  sont  dessines  sur  les  boucliers,  qui  portent  encore  d’autres 
signes  indiquant  la  tribu,  le  clan,  la  famille,  les  prouesses  etc.  de  l'individu  ; 
la  ditferenciation  s’obtient  en  outre  par  des  couleurs  (noir,  rouge  ou  gris)  (cf-. 
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J’en  viens  a  M.  Am61ineau.  Dans  un  premier  memoire1  il 
commenga  par  juxtaposer  une  dizaine  de  faits  africains  d’o- 
phiolatrie,  ou  il  reconnut  aussitot  dn  totemisme ;  mais  d6ja 
le  totemisme  6taitpour  M.  Am^lineau  quelque  chose  d’assez 
61astique'2  :  «  11  est  done  bien  averd  maintenant  que  du  nord 
au  sud  de  l’Afrique...  les  populations  indigenes  ou  musul- 
manes de  nom  ont  encore  actuellement  conserveles  croyances 
inv6t6rees  qui  leur  font  regarder  les  serpents  comme  leurs 
totems  patronymiques,  comme  les  animaux  qui  vont  animer 
les  esprits  de  leurs  ancetres  apr&s  la  mort,  comme  les  pro- 
tecteurs  de  leurs  tribus,  de  leurs  villages  ou  simplement  de 
leurs  maisons  ».  Pourquoi  j’appelle  cette  interpretation  du 
mot  totemisme  elastique,  e’est  ce  qu’on  verra  en  comparant 
a  ce  passage  celui  ou  j’6numbre  les  principes  du  totemisme. 
Ayant  englobe  sous  le  mot  de  totemisme  toutes  les  formes  et 
toutes  les  nuances  de  la  zoolatrie  et  de  la  theriolatrie,  il  lui 
est  aise  de  decouvrir  du  totemisme  dans  l’Egypte  ancienne. 
C’est  ainsi  qu’il  edifie  sur  les  titres  (taureau,  roseau,  eper- 
vier,  etc.),  du  Pharaon  toute  une  theorie  suivant  laquelle  le 
Pharaon  aurait  revetu  en  sa  personne  les  totems  differents  de 
ceux  qu’il  avait  vaincus,  mais  a  laquelle  manque  tout  sem- 
blant  de  preuve.  Et  il  ajoute  :  «  Comme  les  donnees  totemi- 
ques  que  renferme  le  protocole  des  Pharaoris  ne  nous  sont 
connues  qu’a  une  epoque  a  laquelle  une  grande  partie  de 


mon  memoire  sur  YHeraldisation  de  la  marque  de  propriety,  etc.,  p.  18  et  pi. 
en  coul.  et  pour  les  details,  Merker,  Rechtsverhdllnisse  and  Sitten  der  Wad- 
schagga,  Pet.  Mitleil.,  n°  138,  et  Die  Masai,  Berlin,  1904).  Il  faudrait,  je  pense, 
remplacer  partout  dans  le  memoire  de  M.  Loret,  clan  par  section  de  combat  et 
totem  par  enseigne  vrotectrice,  au  moins  provisoirement.  On  regrettera  que  le 
ton  affirmatif  de  M.  Loret  ait  suffi  a  convaincre  M.  Amelineau  et  M.  Ad.  J.- 
Reinach,  LiEgypte  pr&historique ,  Paris,  ed.  de  la  Revue  des  Idees,  1908,  pp,  16- 
20.  Si  M.  Reinach  a  bien  vu  que  le  totemisme  est  partiellement  une  forme  de 
zoolatrie, comme  il  sera  dit  plus  loin , il  a  par  contre  abuse  d’un  terme  qu’il  faut 
bannir  de  la  terminologie  hierologique,  celui  de  fHichisme. 

1)  Du  role  des  serpents  dans  les  croyances  religieuses  de  VEgypte,  It.  H.  R., 
1905,  t.  LI,  pp.  335-360  et  t.  LII,  pp.  1-32. 

2)  Loc.  cit.,  pp.  345-346. 
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devolution  avant  le  totem  pour  point  de  depart  avail  eu  lieu, 
nous  ne  trouvons  plus  r idee  de  totem  franchement  6nonc6e, 
mais  nous  trouvons  i’^tape  suivante  de  Involution  totemique 
trks  explicitement  indiquee,  je  veux  dire  celle  oil  le  totem , 
s’il  n’est  plus  regarde  comme  Tembleme  de  la  tribu,  du 
village,  de  la  famide  ou  du  particulier,  est  toujours  consider 
comme  le  protecteur  du  particulier,  de  lafamille,  du  village, 
de  la  tribu,  du  rovaume  tout  entier  ».  On  recommit  Tin- 
fluence,  non  indiquee,  de  M.  Loret,  dans  cette  theorie  qui 
fait  du  totem  d’abord  uu  embleme,  puis,  plus  tard,  un  pro¬ 
tecteur,  alors  que  les  deux  notions  peuvent  etre  contempo- 
raines,  mais  que  la  seconde  est  en  tout  cas  la  seule  essen- 
tielle;  et  dans  ce  point  de  vue  qui  recommit  comme  admise, 

d£finitivement  prouvee,  l’existence  du  totemisme  dans 

* 

1’Egyple  predynastique  et  des  premieres  dynasties.  Quant  a 
la  confusion  de  sens  eommise,  dans  les  deux  passages 
cit6s,  elle  6tonne  de  la  part  d’un  savant  qui,  s’il  n’a  pas  con¬ 
sults  Le  Totemisme  de  Frazer,  a  utilise,  puisqu’il  le  cite  a 
plusieurs  reprises,  un  livre  ou  j’ai  exposS,  avec  une  prudence 
que  quelques  critiques  m’ont  presque  reprochSe  (N.  W. 
Thomas,  S.  Harliand,  H.  Huber,  etc.),  les  regies  qu’il  fallait 
s’imposer  pour  reconnaitre  si  certaines  categories  d’interdic- 
tions  et  de  rites  positifs  malgaches  pouvaient  ou  non  etre  qua¬ 
lifies  de  totemiques1 2  et  ou  je  discutais  I’essai  de  systematisa¬ 
tion  tente  pour  les  Bantous  meridionaux  par  H.  Sidney 
Hartland.  II  est  remarquable,  d’ailleurs,  que  tout  le  reste  du 
travail  de  M.  Amelineau  ne  fournit  pas  un  seul  argument  en 
faveur  du  caractSre  totemique  du  serpent  dans  1’lSgypte 
ancienne,  fait  dont  1’auteur  a  du  avoir  conscience  puisqu’il 
ne  reparle  plus,  dans  la  suite,  du  totemisme. 

Mais  it  en  parle  souvent  dans  ses  Prolegomenes\  oil  se 
reconnait  davantage  encore  TinQuence  de  M.  Loret3.  Je  ne 

1)  Cf.  Tab.  Tot.  Mad.,  chap.  XVII  :  Totemisme,  reincarnation  et  zoolatrie. 

2)  E.  Amelineau,  Pruleyomenes  a  i' etude  de  la  religion  egyptienne ,  essai 
sur  la  mythologie  de  I'Eyypte ,  Bibl.  Ecc.  H.  E.  Sc.  Rel.  T.  XXI,  Leroux,  1908. 

3)  Apprecie  sans  aucune  indulgence  p.  197.  Cette  influence  se  marque  dans 
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saurais  discuter  dans  le  detail  toutes  les  interpretations  nou- 
velles  proposees  par  M.  Ameiineau  dans  un  livre  qui 
thmoigne,  non  seuiement  de  rechercheshtendues,  mais  d’une 
tendance  personnelle  a  proposer  des  points  de  vue  et  des 
theories  prbsentantquelque  caractered’indbpendance  vis-a-vis 
des  idhesregues.  Debarrassd  de  sa  phraseologie,  le  cbapitre 
introductif,  qui  traite  «  de  la  methode  a  suivre  dans  l’htude 
de  la  religion  egyptienne  »  temoigne  d’une  orientation  ghnh- 
rale  a  laquelle  les  ethnographes  ne  peuvent  qu’applaudir  *. 
Aussi  constateront-ils  avec  d’autant  plus  de  regret  que 
M.  Ameiineau  ait  d’une  part  admis  cormne  demontrhes  plu- 
sieurs  theories  qui  ne  sont  encore  pour  nous  qu  a  l’etat  d’hy- 
potheses  prelimmaires  et  que,  d’autre  part,  ii  ait  hprouvh  le 
besoin  de  refondre  a  son  usage  personnel  le  sens  de  termes 
qui  ne  sont  employes  par  les  ethnographes  eux-memes 
qu’avec  le  plus  de  precaution  possible. 


ies  deux  equations  :  Iribu  =  eiau  et  totem  —  enseigne  on  symbole  ou  marque. 

1)  Orientation  dont  Tutdite  se  constate  en  maiuts  passages  du  livre,  passages 
ou  iVl.  Ameiineau  enumere  des  paralieies  africains  modernes  a  de  vieilles  cou- 
Lumes  egvptiennes.  Cette  voie  inauguree  par  de  Crosses,  Du  culle  des  Dieux 
fetiches  ou  Parailele  de  fancinne  Reliyion  de  DEyypte  avec  la  religion 
actuelle  de  Nigritte,  Fans,  1760,  a  deja  rendu  des  services;  aiusi  M.  Maspero 
londa  une  explication  des  «  Forgerons  d'Horus  >;  sur  leur  comparaison  avec  la 
caste  de  forgerons  mandmgue  (Afrique  Occidentale).  Je  crois  d’ailleurs  que  tout 
egyptologue  qui  a  fait  un  sejourde  quelque  duree  en  Egvpte,  qui  parle  I’arabe 
et  qui  a  le  don  d’observation  directe  ne  peut  faire  aulrement  que  de  chercher 
dans  des  faits  modernes,  vivants,  i’explicatiou  de  renseignements  anciens, 
moris.  G’est  ce  que  prouvent  entre  autres  les  Causeries  d'Eyypte  (1907)  de 
M.  Maspero.  11  est  evident  qu’en  depouillaut  le  Journal  de  l’lnstitut  anthropo- 
logique  de  Londres  et  Man ,  puis  le  Journal  de  1'Al'rican  Society,  la  Zeitschrif't 
fur  Ethnologie,G-lobus ,  et  des  rnonographies  allemandes  et  anglaises,  M.  Ameii¬ 
neau  aurait  pu  quadruple!'  le  nornbre  <ms  paralieies  modernes  a  des  rites,  des 
details  de  costume,  des  points  de  vue,  des  eroyances  etc.  de  I’Egypte  ancienne. 
Mais  i’utilite  de  cette  accumulation  eut  ete  contestable,  comme  Test,  malheu- 
reusement,  cede  des  paralieies  cites  par  M.  Ameiineau  :  tout  ethnographe 
sait  qu’avec  un  peu  de  chance  il  trouvera  des  paralieies  demi-civilises  mo¬ 
dernes  a  n’irnporte  quelle  coutume  ou  eroyances  antiques.  Ce  qui  importe, 
e’est  que  le  parailele  soit  empruute  a  une  lorme  de.  civilisation  moderne  reelle- 
ment  comparable  a  la  civilisation  ancienne  dont  le  tail  a  elucider  est  Run  des 
elements. 
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A  partir  de  la  page  49  il  emploie  les  expressions  «  pbriode 
totemique,  croyances  tolemistes,  totem  »  dans  un  sens  qui 
est  d’autant  plus  deconcertant  qu’ori  netrouve  ce  qu’ilentend 
par  «  totemisme  »  qu’a  la  page  1 85 :  «J’entends  par  totemisme, 
d i t  M.  Amelineau,  1’6 tat  social  dans  lequel  Thomme,  deja  ne  a 
la  vie  consciente,  ^’interrogeant  sur  ses  origines  et  n’en  sa- 
chant  pas  bien  long,  reuni  dans  la  vie  de  famille,  de  clan,  de 
tribu,  s’etait  imagine  qu’il  descendait  peut-etre  d’un  animal 
choisi  par  lui  comme  le  svmbole  de  la  tribu,  du  clan,  de  la 
famille  etdontilse  servit  pour  distinguer  les  membres  de 
sasociete  a  mesure  qu’elie  se  multipliait 1  »  ;  le  respect,  la 
veneration,  les  tabous  ne  seraient  venus  qu’ensuite;  de  plus 
«  le  totemisme  n’etait  pas  seulement  un  fait  social  en  taut  que 
s’adressant  a  une  collection  d’individus  reunis  en  clans  ou  en 
tribus;  il  etait  aussi  un  fait  particuliera  chaque  individu  :  non 
seulement  chaque  tribu,  chaque  clan,  chaque  famille  avait 
son  totem,  mais  encore  chaque  individu  eut  au  cours  des 
ages  son  totem  particulier  ».  J’abandonne  ici  M.  Amblineau, 
car  je  le  comprends  de  moins  en  moins  ;  mais  je  congois  que 
des  dgyptologues  non  au  courant  des  faits,  des  documents 
ni  des  theories  ethnographiques  se  demandent  ce  qu  on  peut 
bien  leur  vouloir  avec  le  totemisme. 

On  ne  saurait  en  effet  en  si  peu  de  pages1  juxtaposer  au- 
taut  de  notions  contradictoires,  autant  d’opinions  confuses, 
autant  d'affirmations  exterieures  a  toute  rOali te  connue.  11  y 
a  la  une  melee  de  mots  comme  tribu,  clan,  famille,  totem,  et 
plus  loin  tabou,etdes  « je  crois  »,et  tout  un  schema  d’bvolu- 
tion  qui  frappent  de  stupeur,  au  point  qu’on  ne  sait  par 
quel  bout  commencer  Toeuvre  de  critique.  J’ai  deja  dit 
qu’une  tribu  est  une  unite  terriforiale,  qu’un  clan  est  un 
groupement  d’apparentes  sociaux;  or  une  famille  est  un 
groupement d’apparentes  physiques;  un  totem  est  un  protec- 
teur  collectif;  le  totemisme  est  un  systeme  a  double  action 
magico-religieuse  d’une  part  et  sociale  (reglementation  des 


1)  Prolegomenes,  pp.  185-187, 
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rapports  sexuels  et  sociaux)  de  l’autre;  un  prolecteur  de 
famille  ou  d’individu  n’est  pas  un  totem  ;  la  logique  n’a  rien  a 
faire  dans  Involution  des  institutions;  le  symbole  (enseigne, 
marque,  argile ,  etc.)  n’est  pas  l’eiement  fondamental  du 
totemisme;  dans  les  groupements  totemiques  vrais  il  n’y  a 
pas  de  chefs  proprement  dits,  mais  seulement  des  sortes  de 
r^gisseurs  des  ceremonies,  et  l’organisation  politique  n’a 
aucun  point  de  contact  avec  la  repartition  des  individus  en 
groupes  totdmiques ;  les  sentiments  de  respect  vis-a-vis  de 
Tetre  vivant  ou  de  l’objet  (qu’ils  soient  ou  non  des  totems) 
sont  psychologiquement  et  sociologiquement  anterieurs  a  la 
veneration  d’un  «  insigne  »,  etc.,  etc.  Je  prie  de  relire,  a 
defaut  des  pages  185-187  du  livre,  les  deux  passages  de 
M.  Amelineau  cit6s  ci-dessus  et  je  defie  d’y  ddcouvrir  un 
sens  quelconque.  Les  notions  s’y  juxtaposent  comme  les  cos¬ 
tumes  sur  le  personnage  imagine  par  M.  Lore!1,  et  qui  porte- 
rait  des  braies  gauloises,  un  pourpoint  renaissance  et  un 
huil-reflets  moderne. 

Maintenant,  on  se  demandera  quel  besom  M.  Amelineau 
avail  d’inventer  une  nouvelle  definition  du  totemisme.  Pour 
interpreter  certains  fails  dgypliens  jusqu’ici  incomprdhensi- 
bles,  comme,  en  gros,  revolution  de  la  zoolatrie  en  Lgypte,  il 
lui  fallait  le  totemisme;  pour  Telegance  de  son  argumenta¬ 
tion  en  faveur  de  l’origine  africaine  des  premieres  tribus  ci- 
vilisatrices  de  1’Egypte,  il  lui  fallait  du  totemisme  africain2, 
bien  mieux  de  l’Afrique  moyenne  (Orientale,  Soudanaise, 
Occidentale) ;  or  prenant  pour  point  de  depart  les  affirmations 
de  M.  Loret,  il  s’esttrouve  en  presence  de  «  totemistes»  sans 
emblemes,  enseignes,  insignes  ni  etendards  :  d’ou  la  ndces- 
site  de  formuler  une  definition  nouvelle  en  termes  assez 

1)  Horus  le  Faucon ,  p.  17  du  tir.  a  part. 

2)  M.  Amelineau  aurait  trouve  beaucoup  de  materiaux,  mais  tres  mal  inter¬ 
preter,  dans  une  these  de  J.  Weissenborn,  Tierhult  in  Afriha ,  eine  ethnolo - 
gisch-kulturfiistorische  Untersuchung,  Leyde,  1904,  4°,  85  p.  et  carte;  sur  la 
zoolatrie  egyptienne,  cf.  pp.  60-64.  M.  Weissenborn  a  totalement  oublie  le 
totemisme. 
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vagues  et  assez  aprioriques  cependant,  qu i  fut  de  nature  a 
autoriser  toutes  les  compromissions. 

Je  donne  mon  explication  pour  ce  qu’elle  vaul,  mais  enfin 
j'en  ai  cherche  une  plutol  que  d’admettre  que  M.  Amelineau 
a  pris  sans  raison  aucune  une  position  qui,  en  abandonnant 
de  propos  delib6r6  toute  precision  lerminologique,  ruinerait 
toute  elhnographie  et  toute  science  des  religions.  Le  progres 
d  une  science  depend  de  la  precision  de  plus  en  plus  grande 
des  termes  qu’elle  emploie.  Je  tacherai  en  consequence 
d’indiquer,  avec  le  plus  d’exactitude  possible,  le  sens  des 
deux  termes  dont  seule  l’origine  «  sauvage  »  fait  l’originalite. 
Pour  ce  qui  concerne  le  totemisme  egvptien  je  eonclurai 
ainsi  :  Les  documents  actuels  nous  font  connaitre  une  forme 
de  zoolatrie  systematisee,  a  base  d  la  fois  guerriere  et  terri- 
toriale ,  qui  presente  des  analogies  surtout  generates,  rarement 
de  detail,  avec  le  totemisme  vrai,  mais  telles  cependant  qu  on 
ne  peut  les  regarder  pour  le  moment  ni  comme  une  forme  de 
debut ,  ni  comme  une  forme  evoluee  du  totemisme ,  en  sorte 
que  le  mieux  serait,  pour  couper  court  a  des  deformations 
theoriques et  a  des  polbmiques,  d’in venter  pour  designer  cette 
zoolatrie  systematise  un  term eprovisoire  empruntb  a  i’egyp- 
lien,  ceiui  par  exemple  d ’akhemisme  si  on  accepte  l’interpr6- 

_ L 

tation  que  propose  M.  Amelineau  de  X  dkhem  ^ 


ou  ceiui  de  ditisme  d’apres  da-it ,  enseigne. 


1)  J’ai  deja  indique  que  pour  discerner  si  oui  ou  non  les  documents  connus 
permettenl  d'affirmer  un  ancien  totemisme  egyptien,  il  lui  suffisait  d’appiiquer 
les  regies  de  methode  proposees  dans  mon  Tab.  et  Tot.  a  Mad.,  c’est-a-dire 
d’etudieren  detail  toutes  les  interpretations  legendaires  locales  etde  cherchersi 
l’existence  des  elements  fondamentaux  du  totemisme  se  laissait  discerner.  L’un 
de  ces  elements,  c’est  le  terme  generique  special  servant  a  designer  tous  les 
animaux  et  objets  sacres  et  que  M.  Amelineau  a  pense  reconnaitre  dans  ceiui 

d ’dkhem  %  (Proleg  omenes,  pp.  211  et  217-223).  Mais  des  textes 

cites  il  ne  ressort  nullement,  a  mon  avis,  que  le  mot  dkhem  signifie  «.  tout  animal 
servant  de  totem  a  une  tribu  quelconque  ».  L’interpretation  rigoureuse  de  ce  mot 
appartient  aux  egyptologues  :  le  plus  qu’on  pourrait  decouvrir  en  faveur  de 
M.  Amelineau,  c'est  que  dkhem  contient  l’idee  de  sacre  ou  de  saint,  idee  qui 
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Or,M.Loret  et  M.  Am6lineau,  tout  comme  M.  S.  Reinach  et 
M.  Renel  sont  des  archeologues  el  des  historiens  au  meme 
titre  que  M.  Toutain  :  et,  chose  curieuse,  ce  sont  eux  1  qui 
valent  au  lotdmisme  et  a  Tethnographie  cette  lev£e  de  bou- 
cliers  dont  M.  Toutain  se  fait  le  protagoniste.  Gela  prouve 
seulement  que  les  fails  et  la  mdthode  ethnographiques  veu- 
lent  etre  manias  avec  un  certain  doigte,  qu’on  ne  s’impro- 
vise  pas  ethnographe,  et  surtout  que  les  archeologues  et  les 
historiens  devraient  prendre  garde  a  etre  aussi  rigoureux 
quand  il  s’agit  de  totems  que  quand  il  s’agit  descriptions, 
de  papyrus,  de  textes  anciens,  bref  de  documents  «  histo- 
riques  ».  Chaque  science  a  sa  technique  propre  qu’il  faut 
d’abord  apprendre. 

Les  preuves  ne  s’obtiennent  qu’en  comparant  des  faits 
comparables  :  et  c’est  pour  n’avoir  pas  su  trouver  quels  faits 
etaient  vraiment  comparables  a  ceux  de  l’Egypte,  de  l’ltalie, 
de  la  Gaule  anciennes,  que  les  archeologues  cites  ci-dessus 
ont  dditid  des  theories  inadmissibles  —  theories  dont,  encore 
uue  fois,  l’utilitd  est  incontestable  parce  qu’elles  auront,  par 
leur  outrance  meme,  necessity  la  revision  des  theories  ante- 
rieures2,  et  poussd  a  defricher  partiellement  un  domaine 
encore  neuf. 

s’applique  bien  aux  totems  mais  tout  autant  aux  rois-dieux,  aux  divinites,  aux 
demons,  bref  a  tous  les  etres  et  objets  doues  de  puissance  magico-religieuse,  c’est- 
a-dire  de  mana ,  statues  des  divinites  y  comprises,  et  momies  d’animaux  sacres 
ou  de  rois  divins,  etc.  Des  autres  elements  du  totemisme  (crovance  a  une  parente 
specifique,  exogamie,  ceremonies  d’initiation,  etc.)  M.  Amelineau  ne  parle 
pas.  Tout  le  passage  (pp.  239-240)  sur  le  «  totemisme  des  femmes  »  est  incom¬ 
prehensible. 

1)  On  remarquera  que  les  prehistoriens  ne  se  font  pas  faute  non  plus  de 
deformer  a  leur  maniere  le  totemisme  et  M.  A.  G.  Haddon  cite  un  cas  tvpique  de 
ce  genre,  Totemism ,  Notes  on  two  Letters  published  in  the  «  Times  »  of  sept. 
3d  and  7th  1901,  Man,  1901,  pp.  149-151. 

2)  Qu’on  trouvera  encore  soutenues  pour  l’Egypte,  avec  une  belle  serenite, 
par  M.  Erman,  La  religion  Hgyptienne ,  Paris,  1907  (cf.  de  preference  l’edition 
allemande,  ou  la  traduction  anglaise  par  Griffith);  les  points  de  vue  de  M.  Er¬ 
man  ont  ete  bien  juges  par  M.  Gapart,  ft.  H.  ft.,  1906,  t.  LIII,  p.  310;  ils  ont 
servi  de  point  de  depart  a  M.  Amelineau  (ft.  H.  ft.,  1908,  t.  LVII,  p.  213-214) 
pour  exposer  en  termes  generaux  ses  opinions  sur  le  totemisme  et  la  reincar- 
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III 

Je  ne  saurais  en  quelques  pages  exposer  dans  le  detail  ou 
en  est  acluellement,  tant  au  point  de  vue  documentaire  qu’au 
point  de  vue  Ihdorique,  la  question  du  totemisme.  Depuis  la 
publication  du  petit  livre  de  Frazer1  elle  s’est  enrichie  avec 
une  rapidite  a  laquelle  on  ne  se  serait  gubre  attendu.  Pour 
FAustralie,  on  citera  les  travaux  de  Spencer  et  Gillen,  de 
Howitt,  de  Mme  K.  L.  Parker2,  de  Strehlow3  ;  pour  la  Nou- 
velle-Guinde,  ceux  de  A.  C.  Haddon  f  de  l’exp^dition  hollan- 
daise  de  Wichmann  et  van  der  Sande3,  et  de  Parkinson6  ; 
pour  l’lnde,  les  pages  consacrdes  par  M.  Risley  et  M.  Gait  a 
la  question  dans  le  Census  of  India,  1901  7;  pour  FAm6rique 
du  Nord,  un  trbs  grand  nombre  de  travaux  publies  par  l’A- 
merican  Anthropologist ,  les  musses  de  New-Yorket  Chicago, 

nation  chez  les  Egyptiens.  C’est  a  bon  droit  qu’il  termine  ainsi  la  deuxieme 
partie  de  son  analyse  :  «  En  laissant  deliberement  de  cote  ce  qu’il  appelle  feti- 
chisme,  l’auteur  de  la  Religion  Egyptienne  s’est  enleve  le  moyen  de  saisir  le 
veritable  sens  de  son  evolution  ».  Et  c’est  a  cette  attitude  abstentionniste  que, 
sous  pretexte  d’exagerations  sporadiques,  on  voudrait  nous  ramener ! 

1)  Totemism ,  Encyclopaedia  Britannica ,  9e  ed.;  puis  Totemism,  Edinburgh, 
1887;  Le  Totemisme,  trad.  Dirr  et  van  Gennep,  Paris,  Schleicher,  1898. 

2)  Cf.  la  bibliographie  critique  en  tete  de  mes  Mythes  et  Legendes  d'  Australie, 
pp.  vit-xi. 

3)  0.  Strehlow,  Die  Aranda  and  Luritja-Stdmme  in  Zentral-Austr alien, 

I  Teil,  Francfort,  Baer,  1907,  t.  I  des  Veroffentlichungen  dji  Musee  Ethno- 
graphique  de  Francfort  s./M.,  publie  par  M.  von  Leonhardi. 

4)  A.  C.  Haddon,  Cambridge  Torres  Straits  Expedition,  t.  V (1905)et  Vi  ( 1 908) . 

5)  Nova  Guinea,  t.  Ill,  Levde,  1907. 

6)  Parkinson,  Dreissig  Bahre  in  der  Sudsee ,  Stuttgart,  Strecker  et  Schroder, 
1907  ;  je  ne  puis  citer  ici  tous  les  travaux  qui  ont  paru  ces  annees  dernieres 
sur  les  populations  de  l’Oceanie  et  qui  sont  dus  pour  la  plupart  a  des  ethno- 
graphes  allemands.  On  remarquera  d’ailleurs  l’abstention  presque  complete  des 
Allemands  dans  la  discussion  theorique  da  totemisme. 

7)  Census  of  India  1901 ,  t.  I,  Report,  Calcutta,  1903,  pp.  530-537,  discus¬ 
sion  theorique,  et  Ethnographic  Appendices ,  passim,  pour  la  documentation, 
qui  se  trouve  aussi  repartie  dans  les  volumes  speciaux,  consacres  a  chaque 
grande  division  administrative.  Pour  1’Inde  meridionale,  cf.  encore  H.  H.  Ri¬ 
vers,  The  Toda ,  Londres,  1905;  et  les  publications  des  Surintendants  provin- 
ciaux  de  1  'Ethnographic  Survey  of  India. 
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EUniversite  de  Californie,  etc.  notamment  les  m6moires  de 
la  Jesup  North  Pacific  Expedition;  puis,  pour  la  Colombie 
Britannique,  les  travaux  de  Boas,  de  Swanlon,  de  Hill-Tout ; 
enfin  les  revues  sp6ciales  fournissent  d’innombrables  malo- 
riaux  de  detail,  donl  quelques-uns  out  616  analyses  dans  cette 
Revue1. 

De  cette  accumulation,  il  est  r6sulle  comme  un  arret  dans 
Elaboration  des  theories.  La  plupart  d’entre  elles  ont  ete 
soumises  a  une  critique  adroite  par  M.  Andrew  Lang  qui  a 
edifie  les  siennes,  comme  plus  r6cemmentM.  Frazer,  sur 
les  faits  australiens,  alors  que  miss  IL  Fletcher  et  Powell  se 
fonderent  de  preference  sur  les  fails  amerindiens  et  que 
E.  B.  Tylor,  S.  Ilarlland,  N.  W.  Thomas,  A.  G.  Haddon, 
W.  Foy,  E.  Durkheim,  II.  Elubert,  Mauss  et  moi  indiquions 
dans  des  articles  et  surlout  dans  des  analyses  critiques  de 
publications  r^centes,  la  n^cessite  de  se  garder  de  toute  gene¬ 
ralisation  hative,  mais  d’entreprendre  des  enquetes  nouvelles 
suivantdes  directions  diversesque  chacun  de  nous  specifiait. 

Quand  je  parle  de  theories,  j’entends  :  theories  sur  l’ori- 
gine,  la  formation  et  revolution  du  totemisme.  Tout  en  s’abs- 
tenant  d’en  formuler,  les  elhnographes  cependant  ont  peu  a 
peu  edairci  la  question  par  des  syntheses  partielles,  qui  ont 
permis  entre  autres  a  M.  Tylor2  de  prendre  une  attitude  tres 
nette  sur  le  terrain  des  generalites.  Il  me  semble  cependant 
que  Eexamen  comparatif  des  faits  connus  permet  de  modifier 
les  definitions,  dalant  de  1887,  de  J.  G.  Frazer  et  de  degager 
quels  sontles  elements  essentiels,  caracteristiques  et  distinc- 
tifs  du  totemisme  en  soi.  C’esi  ce  quej’ai  tentedeja  ailleurs3 
et  je  reproduis  ci-dessous  ce  que  j’ai  nomme  les  principes  du 
totemisme  avec  quelques  modifications  de  detail. 

1)  Gf.  A.  van  Gennep,  Publications  de  Vinstitut  Anthropologique  de  Londres, 
1904-1905,  R.  H.  R.,  1905,  t.  LIT,  p.  85-98. 

2)  Cf.  la  4e  ed.  angl.  de  Primitive  Culture ,  t.  II,  pp.  235-237,  et  R.  H.  R., 
1904,  t.  L,  p.  413-414. 

3)  Revue  des  ldees  du  15  avril  1905,  article  qui  paraitra  sous  une  forme 
remaniee  dans  mes  Religions ,  Moeurs  et  Legendes . 
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Auparavant,  cependant,  je  tiens  a  faire  remarquer  que  le 
totemisme  est,  dans  la  pratique,  un  phenomkne  bien  plus 
compliqu6  qu’il  ne  semblerait  d’apres  ces  principes  :  d’ou 
cette  impression  de  chaos,  cette  sensation  d’inorganis6  qui 
saisit  quiconque  entreprend  l’6tude  de  Tune  quelconque  des 
formes  vivantes  du  totemisme.  Mais  il  faut  dominerce  pre¬ 
mier  d^couragement,  auquel  ont  pr^cisement  ced6  les  histo- 
riens  et  les  arch^ologues,  fort  embarrasses  de  se  trouver  en 
presence  de  contradictions  que  les  differences  qualitatives 
des  observateurs  et  le  jeu  meme  de  la  vie  expliquent  assez. 
Qu’on  se  rappelle  quelle  difficulte  offrirait  une  definition  du 
cliristianisme  intellectuel  et  moral,  civilise,  populaire  et 
a  sauvage  »  si  Ton  n’avait  un  «  catechisme  »  ou  se  trouvent 
degages  a  l’usage  de  chacun  les  fondements  de  ce  systeme 
religieux.  Or  ce  catechisme  est  une  oeuvre  savante,  aprio- 
rique,  qui  ne  subit  pas  les  variations  de  Fethique,  de  la  sen- 
sibilite  ni  de  Fintellectualite  ambiantes.  Au  contraire  un 
«  catechisme  »  du  totemisme  ou  du  culte  des  ancetres  ou  du 
culte  des  morts,  ou  de  la  demonologie,  ou  de  l’astrologie 
doit  etre  degage  a  posteriori  des  fails  par  des  gens  dont  au- 
cun  de  ces  systbmes  religieux  n’est  la  religion.  Aussi  ne 
voudrais-je  pas  qu’on  attribuat  a  mes  principes  du  tote¬ 
misme  une  rigueur  absolue  comparable  a  la  liste  qui  cons- 
titue  le  catechisme  chretien  L 

Voici,  sous  leur  forme  amendee,  ces  principes  : 

1°  Le  totemisme  est  caracterise  par  la  croyance  en  un  lien 
de  parente,  qui  lierait  un  groupe  humain  d’apparentes  (clan) 
d’une  part  et  de  l’autre  une  espece  animale  ou  v6g6tale,  ou 
une  classe  d’objets ; 

t)  M.  Toutain  s’est  fait  de  nouveau  la  part  trop  belle  en  critiquant  le  «  code 
du  totemisme  »  elabore  par  M.  S.  Reinach  en  1900  d’apres  le  livre  de  Frazer 
et  en  presentant  ce  «  code  »  comme  une  oeuvre  recente  simplement  parce  que 
le  volume  ( Cultes ,  Mythes  et  R.eligions,  t.  I,  Leroux,  pp.  17-26)  ou  il  a  ete  repu¬ 
blic,  sans  changements,  a  paru  en  1905.  Il  est  evident  que  si  M.  S.  Reinach 
avait  voulu  formuler  en  1905,  ou  voulait  formuler  aujourd’hui,  alors  qu’il  eon- 
nait  a  fond  les  travaux  de  Spencer  et  Gillen,  son  «  code  »  en  douze  articles  du 
totemisme,  il  le  ferait  en  de  tout  autres  termes  qu’au  mois  d’octobre  1900. 
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2°  Cette  croyance  s’exprime  dans  la  vie  religieuse  par  des 
rites  positifs  (ceremonies  d’agregation  au  groupe  totemique 
anthropo-animal,  anthropo-v^getal,  etc.)  et  des  rites  n6gatifs 
(interdictions); 

3°  Et  au  point  de  vue  social,  par  une  r6glementation  ma~ 
trimoniale  determinee  (exogamie  limitee); 

4°  Le  groupe  totemique  porte  le  nom  de  son  totem. 

A  ces  principes  fondamentataux  s’en  adjoignent  d’autres, 
secondaires,  qui  varient  de  people  a  people. 

Ainsi  tout  protecteur  soit  d’une  unite  territorial  (tribu, 
ville),  soit  d’un  groupement  de  gens  non  apparentes  physi- 
quement  (caste,  classe  d’age,  section  de  combat,  etc.),  soit 
d’un  individu  considere  comme  tel 1  n’est  pas  un  totem  et 
rentre  dans  d’autres  categories  de  puissances  protectrices, 
categories  que  la  science  des  religions  se  doit  maintenant  de 
degager  pen  a  pen. 

Or,  toutes  ces  categories,  ainsi  que  d’autres  (divinites 
de  tout  ordre,  heros  civilisateurs,  totems  etc.),  coexistent 
soit  toutes  ensemble,  soit  quelques-unes  seulement,  chez 
n’importe  quel  groupement,  etroit  ou  vaste,  «  sauvage  » 
ou  «  civilise  ».  Si  1’on  avait  tenu  compte  de  cela,  on  n’aurait 
pas,  comme  Font  fait  a  bien  des  reprises  des  neophytes  en 
ethnographie,  separe  arbitrairement  de  toutes  les  autres 
categories  de  puissances  magico-religieuses  celle  du  totem  et 
celle  du  protecteur  individuel  pour  les  reunir  en  une  seule  et 
compliquer  comme  a  plaisir  la  «  question  totemique  ».  Je 
sais  bien  qu’il  y  a  a  cela  une  raison  historique  :  le  mot  totem , 
qui  aujourd’hui  a,  par  la  force  de  l’usage,  fini  par  designer 
le  protecteur  collectif  ne  designe  dans  le  texte  d’oii  il  nous 


1)  Le  cas  change  s’il  s’agit  d’un  individu  representatif  d’un  clan,  tel  que  le 
chef  dans  certains  groupements  bantous ;  cf.  S.  Hartland,  Totemism  and  some 
recent  discoveries ,  Folk-Lore ,  t.  XI  (1900),  p.  36-37  et  t.  XVI  (1905),  p.  230- 
231;  en  tout  cas  on  ne  peut  parler  de  totem-individuel  ni  de  totem-se'xuel  (ces 
termes  etant  contradictoires)  comme  l’a  fait  Frazer.  Gf.  les  travaux  cites  de  A. 
Lang,  E.  B.  Tylor,  etc. 
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vient,  celui  de  LongGqu’un  protecteur  individuel.  Le  mot 
de  tolemisme  eul  done  bien  convenu  a  designer  Lensemble 
des  croyances  et  des  rites  relatifs  au  protecleur  individuel  et 
le  fait  qu’il  a  etb  dbtournb  de  son  vrai  sens  par  Mac  Lennan 
et  Morgan,  au  point  qu’un  retour  en  arribre  n’btait  plus  pos¬ 
sible  meme  pour  Tylor,  Rob.  Smith  ni  Frazer  a  conduit  a  pro¬ 
poser  des  termes  nouveaux,  nyarongisme  (Hose  et  Mac  Dou- 
gall,  Indonbsie1 2),  sibokisme  (Bantous  mbridionaux,  par  moi3), 
sidiaisme  (Colombie  Britannique,  Hill-Tout4)  etc.  Gependant, 
il  n’est  pas  evident  que  la  science  des  religions  et  l’ethno- 
graphie  gagneraient  a  cette  invasion  de  termes  «  sauvages  », 
surtout  elant  donnb  1’etFet  deja  produit  par  tabou,  totem  et 
totbmisme.  Il  est  Ires  regrettable  qu’on  exige  de  nous  une 
reserve  qui  paraitrait  inopportune  aux  naturalistes,  aux  bio- 
logistes,  aux  mbdecins,  aux  physiciens,  aux  chimistes  et 
meme  aux  philosophes  qui  tous  ne  se  font  pas  faute  de  erber 
des  termes  nouveaux  pour  designer  un  phenombne  nouvelle- 
ment  dissocib  des  autres.  Mais  entln  e’est  la  une  rbpugn^nce 
avec  laquelle  il  faut  compter  et  dont  les  debauches  termino- 
logiques  des  «  sociologues  »  ambricains  (tel  Lester  Ward)  ou 
italiens  (tel  Mazarella)  prouvent  l’avantage  rbel.  Le  mieux 
serait  que  lors  d’un  prochain  congres  international  des  reli¬ 
gions,  on  mit  a  l’ordre  du  jour  la  question  terminologique 
et  qu’on  en  arrivat,  apres  audition  de  rapports  motives,  a  une 
entente  dont  celle  des  electriciens  et  celle  des  anthropolo- 
gistes  dbmontrent  le  profit. 

En  attendant,  il  convientde  n’user  des  mots  de  totem,  totb- 
misme  et  tabou  qu’avec  la  plus  grande  rbserve  et  a  propos 
seulement  de  phbnombnes  auxquels  ces  appellations  con- 
viennent  exactement. 


1)  Cf.  R.  H.  R.,  1904,  t.  L,  pp.  413-414. 

2 ) Journ.  Anthrop.  Inst.,  t.  XXI  (1901),  pp.  173-216. 

3)  Tabou,  Tot.  Mad.,  p.  321. 

4)  Journ.  Anthrop.  Inst.,  t.  XXXIV  (1904),  pp.  26-28  et  324-328;  t.  XXXV 
(1905),  pp.  141-154. 
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Geci  dit,  je  me  vois  oblige  de  presenter  de  nouveau  des 
observations  de  detail  a  M.  Toutain.  S’il  s’etait  «  entrd  dans 
le  detail  des  discussions  et  des  controverses  »  ;  s’il  avail 
cherchd  quels  progrbs  out  ete  accomplis  depuis  Le  Tote- 
misme  de  Frazer  (1887)  ;  si  meme  il  avait  relu  avec  soin  les 
premieres  pages  de  ce  petit  livre  ;  s’il  n’avait  pas  pour  les  Aus¬ 
tralians  consulte  l’un  seulement  des  volumes  de  Spencer  et 
Gillen;  s’il  avait  cherche  personnellement  a  determiner  la 
valeur  historique  des  legendes  dieri  et  arunta1,  il  se  serait 
evite  bien  des  affirmations  gratuites.  De  meme,  s’il  avait 
compris  que  le  totdmisme  se  fonde  sur  1a.  croyance  a  une 
parentd  physique  (ou  consanguinite)  qui  se  combine  a  la 
parente  sociale  lout  en  en  differant2,  il  anrait  compris  la 
portae  vraie  de  la  theorie  conceptionniste  de  J.  G.  Frazer, 
M.  Toutain  a  trop  aisbment  adopte  le  procede  de  Bouvard  el 
Pecuchet  qui,  ayant  enumere  les  contradictions  theoriques  a 
propos  d’un  meme  fait,  nient,  de  desespoir,  et  le  fait,  et  la 
science  qui  s’en  occupe. 

Pour  stayer  ses  theories  sur  les  divers  elements  de  la 
civilisation  et  surtout  de  la  religion  egyptiennes,  M.  Ame- 
lineau  n’avait  pas  besoin  d’accumuler  un  grand  nombre 
de  paralleles  empruntes  aux  populations  actuelles  de 
l’Afrique  :  mais  encore  eut-il  du  etre  trbs  exigeant  sur  la 
quality  de  ces  paralleles.  Or,  sur  Involution  du  totemisme 
africain,  il  existe  un  mbmoire important  de  S.  Hartland3  dont 
sans  doute  toutes  les  theories  ne  sont  pas  admissibles  4  mais 
qui,  cependant,  pour  Fexactitude  de  la  documentation  et  la 
prudence  intelligente  des  interpretations  pouvait  d’autant 
mieux  fournir  a  M.  Ameiineau  des  points  de  comparaison  que 

1)  Cf.  mes  Mythes  et  Legendes  d’Australie,  chapitre  X  :  le  contend  des  legen- 
des. 

2)  Cf.  N.  W.  Thomas,  Kinship  and  marriage  in  Australia,  Cambridge,  1905, 
pp.  3-6. 

3)  S.  Hartland,  Totemism  and  some  recent  discoveries,  Folk-Lore,  t.  XT  (1900C 
pp.  22-37. 

4)  Cf.  Tab.  Tot.  Mad p6  317  et  suiv. 
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chez  les  nombreux  Banlous  considErEs,  Involution  s’est  des- 
sinEe  du  totEmisme  democratique  au  totEmisme  aristocra- 
tique,  c’est-a-dire  dans  une  direction  dont,  suivant  l’hypo- 
thEse  deMM.  Loret  et  AmElineau  eux-memes,  l’Fgypte  des 
premieres  dynasties  otlre  des  exemples  caractErisEs.  Ainsi  le 
Pharaon  est  le  Vautour,  ou  le  Faucon,  par  excellence,  mais 
on  ne  peut  restituer  qu’hypothEtiquement  les  stades  antE- 
rieurs.  Or  ces  stades  ont  EtE  rencontres  chez  les  Bantous 
mEridionaux  ou,  en  allant  du  Nord  au  Sud  on  trouve  au  debut 
que  tout  membre  du  clan  est  un  homme-lion  et  a  la  fin  que 
le  chef,  reprEsentant  toute  la  collectivite,  est  l’Homme-Lion 
par  excellence,  et  le  seul  Homme-Lion.  M.  Sidney  Hartland  a 
analyst  tous  les  stades  intermEdiaires;  et  Ton  voit  que 
M.  Amelineau  comme  M.  Loret  trouveraient  dans  cette  Evo¬ 
lution  de  bons  arguments  pour  prEtendre  que  le  Pharaon 
Horus-Faucon  n’est  que  l’aboutissement  d’une  evolution 
ayant  dEbutE  par  un  stade  ou  tous  les  membres  d’un  meme 
clan  Etaient  des  Hommes-IIorus-Faucon  ;  de  meme  avec  les 
autres  «  totems  »  supposEs. 

Ces  annEes  derniEres,  notre  connaissance  du  totEmisme 
bantou  s’est  enrichie  considErablement,  et  tout  semble 
donner  raison  aux  points  de  vue  de  M.  Sidney  Hartland.  Je  ne 
saurais  EnumErer  ici  quequelques  publications  de  premiEre 
importance,  me  rEservant  de  reprendre  un  joura  fondlaques- 
tion  du  totEmisme  africain.  Ces  travaux  sont  dus  :  pour  l’A- 
frique  du  Sud  en  gEnEral,  a  Stow1 ;  pour  les  Herrero,  Damara 
etc.  de  FAfrique  mEridionale  allemande,  a  Irle  2 ;  pour  Bu¬ 
rundi  a  Van  der  Burgt3,  et  l’Afrique  orientate  allemande  en 
gEnEral  a  Fuelleborn  4 ;  pour  les  Angoni,  Wayao  etc.  du  Pro- 

1)  Stow,  The  Native  Races  of  South  Africa ,  Londres,  1905;  cf.  encore  J.  G. 
Frazer,  South  african  totemism,  Man,  1901,  pp.  135-136  ;  W.  C.  Willoughby, 
Notes  on  the  totemism  of  the  Becwana,  J.  A.  /.,  1905,  pp.  295-314. 

2)  lrle.  Die  Herrero ,  Giitersloh,  1906. 

3)  Van  der  Burgt,  Un  grand  peuple  de  TAfrique  Equatoriale ,  Les  Warundi , 
Bois-le-Duc,  1904. 

4)  Fiilleborn,  Die  Ny as sa- Lander,  en  oours  de  publication)  Berlin. 
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tectorat  anglais,  a  Miss  Werner  1  et  a  Sutherland  Rattray9; 
pour  le  Congo  Beige,  a  Cvr.  van  Overbergh  et  de  Jonghe  3, 
a  J.  Halkin4,  et  a  nombre  de  fonctionnaires  et  d’explorateurs 
beiges,  tels  le  lieutenant  Demuenvnck  5,  M.  de  Calonne 6  etc. , 
puis  a  Leo  Frobenius7;  pour  les  populations  de  l’Afrique 
Orientate  Anglaise,  a  Sir  II.  H.  Johnston8,  au  Rev.  Roscoe9,  a 
C.  W.  Hobley10;  pour  le  Congo  franqais,,  au  P.  Tribes11,  a 
Dennett 12,  a  Pechuel-Loesche13;  pour  les  Hamito-Nilotiques,  a 
Holley  u,  a  Richter15, etc.,  travaux  importants16  auxquels  on  ad- 
jo  indr  a  plusieurs  articles  publics  dans  les  revues  sp6ciales 
d’etbnographie,  surtout  dans  Globus ,  le  Journal  de  V African 
Society,  A  nihropos ,  etc.  et  qui  rdunis  fournissent,  un  ensemble 
imposant  de  preuves  eri  faveur  de  Tuniversalite  du  totemisme 
vrai  chez  les  Banlous,  et  d’un  totemisme  moins  caracterise 

1)  A.  Werner,  The  Natives  of  British  Central  Africa ,  Londres,  Constable, 
1906. 

2)  R.  S.  Rattray,  Some  folk-lore  stories  and  songs  in  chinyanja ,  Londres, 
S.  P.  C.  K.,  1907. 

3)  Cyr.  van  Overbergh  et  E.  de  Jonghe,  Les  Bangala,  Bruxelles,  1908;  Les 
Mayumbe ,  1908;  passim. 

4)  J.  Halkin,'  Quelques  peuplades  du  district  de  VUelle,  Fasc.  I,  Les  Ababua , 
Liege,  1907,  passim. 

5)  Demuenynck,  Au  pays  de  Mahagi ,  Bull.  Soc.  Beige  Geogr.,  1908. 

8)  Calonne,  Deux  totems  de  VUelU ,  ibid.,  1907. 

7)  Leo  Frobenius,  cf.  rapports  preliminaires,  Zeitschrift  fur  Ethnologie , 
If 06  et  1907. 

8)  H.  H.  Johnston,  The  Uganda  Protectorate,  passim. 

9)  Rev.  J.  Roscoe,  Notes  on  the  manners  and  customs  of  the  Baganda,  J.  A. 
I.,  1901,  p.  118;  Further  Notes  on  the  Baganda,  J.  A.  I.,  1902,  p.  27-29;  The 
Bahima ,  J.  A.  1.,  1907,  pp.  99-100. 

10)  C.  W.  Hobley,  Eastern  Uganda,  Londres,  1902,  passim  et  Anthropologi¬ 
cal  Studies  in  Kavirondo  and  Nandi,  J.  A.  I.,  1903,  pp.  346-349;  Kikuyu  medi¬ 
cines,  Man,  1906,  p.  83. 

11)  Trilles,  Contes  et  Legendes  Fang,  Neuchatel,  1905,  passim. 

12)  Dennett,  At  the  Black  of  the  back  mans  mind,  Londres,  1906,  passim. 

13)  Pechuel-Loesche,  Volkskunde  von  Loango,  Stuttgart,  1907,  passim. 

14)  Hobley,  op.  cit., 

15)  Richter,  Mitteil.  aus  den  Deutschen  Schutzgebieten,  t.  XII,  p.  83  et  sui- 
vantes. 

.  16)  Cf.  encore  les  monographies  publiees  par  R.  S.  Steinmetz,  Rechtsverhdlt - 
nisse  von  eingeborenen  Volkern  von  Afrikaund  Ozeanicn,  Berlin,  1903, 
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chez  les  Flamito-Nilotiques.  Ce  qui  d6montre  combien  s’est 
trompe  M.  Toutain  lorsqu’il  afFirme  (p.  330),  sans  doute 
d’apres  le  livre  de  Frazer,  que  «  en  Afrique  il  y  a  tres  peu  de 
clans  totemiques  »  :  c’est  tout  le  conlraire. 

11  est  vrai  que  pour  l’Afrique  cenlrale,  pour  l’Abyssinie,  le 
Somaliland,  la  NigArie,  F  Afrique  occidentale Fexistence  d’un 
totdmisme  actuel  ou  ancien  est  loin  d’etre  prouv^e.  Or,  c’est 
pr6cisement  dans  les  ouvrages  concernant  ces  regions  que 
M.  Amelineau  est  alle  chercher  des  preuves  pour  ses  hypo¬ 
theses  totemiques.  Notamment  il  a  regards  comme  tres 
simple  et  d£ja  resolue  la  question  des  tenne ,  dont,  a  la  suite 
de  Binger1,  il  fait  des  totems.  J’ai  amass6  sur  ce  point  assez 
de  materiaux  pour  pouvoir  affirmer  que  rien  ne  permet  cette 
assimilation,  admise  aussi  par  M.  Desplagnes2,  qui  s’est  livrd 
a  leur  propos  a  des  fantaisies  linguistico-ethnographiques 
deconcertantes.  Tenne ,  a  ce  que  me  dit  Maurice  Delafosse, 
se  rattache  a  un  radical  qui  signifie  seulement  «  je  ne  mange 
pas  » ;  tenne ,  tana,  etc.  signitie  done  «  abstention  alimen- 
taire  »  et  meine  pas  «  interdiction  [tabou]  alimentaire  ». 
Des  recherches  entreprises  par  Ch.  Monteil3  dans  le  cercle 
de  Djenne  et  par  Delafosse  dans  le  cercle  de  Korhogo 
(cote  d’Ivoire)4 5  surtout  chez  les  Si6na%  par  M.  Guebhard 
dans  le  Fouta-Djallon6,  des  documents  ancienset  de  quelques 
articles  plus  recents7  il  ressort  seulement  que  dans  toute 


1)  Binger,  Du  Niger  au  golf'e  de  Guinee ,  passim  et  t.  II,  pp.  374  et  suiv. 

2)  Ll  Desplagnes,  Le  Plateau  central  Nigerien,  Paris,  190  3. 

3)  Ch.  Monteil,  Le  cercle  de  Djenne,  Paris,  1902  (dcmarqne  par  Le  Barbier, 
Etude  sur  les  Bambara,  Paris,  1906). 

4)  Delafosse,  Le  cercle  de  Korhogo ,  in  La  Cote  d’Ivoire ,  publication  du 
Ministere  des  Colonies,  1906. 

5)  Delafosse,  Le  peuple  Siena  ou  Senoufo,  li.  E.  E.  S.,  1908;  cf.  du  meme 
auteur,  Manuel  de  Langue  Mande  et  Manuel  de  langue  A gni  (Paris,  Leroux)  ;  je 
tiens  a  remercier  rnon  ami  Delafosse  des  critiques  auxquelles  il  a  soumis 
devant  moi  nombre  de  renseignements  que  j’avais  recueillis  sur  les  tenne,  tana, 
diamon,  ete. 

6j  Renseignements  oraux  et  Notes  qui  seront  publiees  dans  la  R.  E.  E.  S., 
1909. 

7)  Il  est  inutile  de  donner  ici  en  detail  la  bibliographic  volumineuse  de  cette 
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l’Afrique  Oceidenlale  il  y  a  des  animaux  sacres,  mais  rien  ne 
permet  de  croire  qne  c’est  en  quality  de  totems,  car  la 
preuve  n’est  pas  faite  de  la  croyance  a  la  parents  d’nn  clan 
avec  une  espece  consid£r6e  comme  sacree  :  le  plus  souvent  il 
s’agit  de  simples  protecleurs  individuels.  De  meme  le  tote- 
misme  de  la  Gold  Coast,  du  Dahomey,  du  Togo,  de  la  Nigerie 
a  aussi  besoin  d’etre  d^montre.  Bref,  la  situation  est  exac- 
tement  la  meme  qu'a  Madagascar,  et  Ton  peut  dire  tout  juste 
que  les  populations  de  V Afrique  Oceidenlale  semblent  con- 
server  des  traces  dun  totemisme  ancien  lout  comme  l’Jjigypte 
pharaonique.  Aussi  ri’est-ce  pas  avec  les  faits  de  cette 
region  qu’on  pourrait  dbmontrer  le  totemisme  egyptien  : 
mais  comme  Fimpr^cision  est  la  meme  dans  les  deux  cas, 
les  analogies  sont  nombreuses  et  sbduisantes.  On  voit  que 
la  mbthode  comparative  n’a  de  valeur  scientifique  que  dans 
des  limites  fort  bien  connues  des  ethnographes,  sinon  des 
historiens.  Veut-on  discerner  si  un  groupement  ancien  a  ou 
non  pass6  par  le  totemisme,  il  convient  de  comparer  ce 
groupement  a  un  autre  ou  le  totbmisme  est  en  pleine  floraison 
et  bien  caractbrisb,  mais  non  a  un  groupement  moderne  ou 
le  totbmisme  est  en  voie  de  dissolution.  Et  ceci  vaut  pour 
toutes  les  institutions,  pour  tous  les  riles,  pour  tous  les 
usages. 

Enfin  il  me  faut  dire  quelques  mots  d’une  confusion  a 
premiere  vue  strange  et  qui  se  commet  pourtanl  tres  sou¬ 
vent.  On  la  retrouve  entre  autres  dans  le  passage  suivant  de 


question,  qu’il  s’agirait  avant  tout  d’elucider  sur  place.  Je  signalerai  cependant 
les  erreurs  d’interpretation  commises  par  M.  de  Zeltner,  Notes  sur  la  sociologie 
soudanaise,  Ly  Anthropology  e,  1908,  pp.  217-233,  qui  appelle  totem  «  l’etre  ou 
l’objet  qui,  a  une  epoque  ancienne,  a  ete  nuisible  ou  utile  au  chef  de  la  fa- 
mille  »  parce  que  cette  definition  lui  «  a  ete  donnee  par  des  indigenes  apparte- 
nant  a  des  groupes  tres  divers  ».R  s’agit  nettement  d’une  legende  etiologique, 
d’un  type  bien  connu.  Plus  loin,  l’auteur  affirme  que  tana  correspond  a  totem. 
Bien  mieux,  tous  les  etres  et  objets  sacres  finissent  par  etre  pour  lui  des  totems  : 
le  totem  de  la  famille  maure  des  Toure,  ce  seraient  les  cordonniers  (p.  218- 
219)1 
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M.  Toutain  (p.  346)  :  «  Certains  clans  totemiques,  dans 
TAmerique  du  Nord  sont  connus,  sinori  6Ladi6s  depuis  pres 
de  trois  sibcles.  II  ne  semble  pas  qu’une  Evolution  se  soil 
produite  chez  ces  tribus,  qu’il  s’y  soit  marque  une  tendance 
a  passer  du  totemisme  a  la  zoolatrie  ou  au  theriomor- 
phisme  >;.  Je  n’insiste  pas  surla  confusion  de  clan  avec  tribu, 
qui  semble  provenir  d’un  souci  de  style,  mais  je  me  demande 
comment  M.  Toutain,  et  bien  d’autres  avec  lui,  congoivent  la 
relation  entre  le  totemisme  et  la  zoolatrie,  puis  ce  qu’il 
entend  par  theriomorphisme  et  comment,  s’il  s’agit  de  th6- 
riolalrie,  il  la  classe  par  rapport  a  la  zoolatrie  et  au  tote- 
misme.  Zoolatrie  est  le  terme  general;  sous  son  aspect  reli- 
gieux  (mais  lion  social,  les  deux  pratiquement  indissolubles), 
le  totemisme  est  de  la  zoolatrie ;  mais  toute  zoolatrie  n’est 
pas  du  totemisme;  enfin  ther  signifiant  bete  feroce,  la  th6- 
riolatrie  est  une  section  de  la  zoolatrie ;  elle  englobe  ce  qu’on 
nomme  le  culle  de  Fours,  du  tigre,  du  crocodile,  etc.  et 
s’opposera  a  des  cultes  d’animaux  domestiques  comme  la 
vache  (Todas  de  Flnde,,  Masai  et  Bahima  de  1’Afrique  orien- 
tale),  du  mouton  (Hamito-Nilotiques  peut-etre)  ou  d’animaux 
neutres  (lievre,  araignee,  etc.) ;  si  le  totem  est  une  bete 
feroce,  le  totemisme  peut  etre  thbriolatrique ;  mais  toute 
theriolatrie  n’est  pas  n^cessairement  totemique.  Qu’on 
applique  cette  dissociation  d’idees  et  de  termes  a  n’im- 
porte  quelle  population,  Egyptiens,  Africains  occidentaux, 
Bantous,  Amerindiens,  etc.  on  verra  les  faits  se  classer 
d’eux-memes  suivant  des  categories  nettement  delimitees, 
et  qu’une  evolution  comme  celle  qu’esp6rait  trouver  M.  Tou¬ 
tain  serait  proprement  une  impossibility. 

J’en  arrive  ala  question  si  controversee  de  la  «  primiti vit6  » 
et  de  F  «  origine  »  du  totemisme.  Sur  ce  dernier  point,  je 
regrette  de  n’avoir  pas  de  theorie  a  proposer;  mais  de  ce  qui 
precede,  on  peut  deviner  mon  attitude.  Si  Ton  connaissait 
une  population,  meme  tres  petite,  dont  le  totemisme  serait 
l’unique  systeme  religieux  et  social,  il  serait  possible  d’edi- 
Fier  une  theorie  qui  rendlt  compte  de  la  genfcse  et  de 
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Involution  du  totemisme  en  general.  Mais  tel  n’est  pas 
le  cas. 

Meme  les  populations  dites  souvent  «  primitives  »  ne  le  sont 
que  relativement,  et  ont  derriere  elles  une  longue  serie  de 
siecles,  au  cours  desquels  elles  ont  dvolub,  aussi  lentement 
qu’on  voudra.  Rien  d’etonnant,  par  suite,  a  ce  qu’on  cons¬ 
tate  chez  elles  la  coexistence  de  plusieurs  systemes  soit 
religieux  soit  sociaux.  Or,  rien  ne  permet  de  pretendre 
que  Tun  d’entre  eux,  par  exemple  le  culte  de  divinites 
naturistes  ou  Forganisation  etatiste ,  soit  absolument  ante- 
rieur  a  un  autre.  Plus  une  civilisation  est  complexe,  plus  ces 
systbrnes  divers  s’enchevetrent.  Mais  cela  ne  prouve  pas  qu’on 
ne  puisse  parler  de  la  primitivitb  relative  d’un  systbrne  par 
rapport  a  un  autre.  Et  cette  hierarchie  s’obtient,  d’une  part 
par  une  hierarchisation  des  mbcanismes,  de  Fautre  par  cede 
des  conditions  concomitantes. 

En  bloc,  la  civilisation  des  Australiens  centraux  est  moins 
developpbe  que  celle  des  Grecs  de  Fantiquite  ou  que  cede  des 
paysans  russes  modernes.  Et  don  peut,  apres  analyse  de 
leurs  elements  constitutifs,  repartirles  diverses  civilisations 
dans  des  categories  a  contours  precis.  Or,  le  fait  qui  a  ete 
reconnu,  et  qui  n’est  pas  une  hypothese  apriorique  ni  une 
«  subtilite  ingbnieuse  »,c'est  que  le  totemisme  est  Fun  des 
elements  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  civilisations  qui 
rentrent  dans  la  categorie  relativement  la  plus  «  basse  », 
fait  qui  se  degage  directement.  d’une  lisle  qu’on  dresserait 
aveo  le  petit  livre  de  Frazer  complete  par  les  indications  sup- 
plbmentaires  donnees  ici,  en  note.  Pourquoi  ces  memes  popu¬ 
lations  n’ont-elles  pas  organise  leur  vie  sociale  d’apres  le  culte 
des  ancetres,  ou  d’apres  celui  des  forces  naturelles,  on 
l’ignore  :  en  tout  cas,  elles  ne  Font  pas  fait;  et  ces  memes  cultes 
se  retrouvent  par  contre  systematises  et  places  a  la  base 
de  la  vie  sociale  dans  des  civilisations  (cliinoise,  enlre  autres) 
plus  developpees  en  bloc  que  les  civilisations  des  Aus¬ 
traliens,  des  Meiano-Polynesiens,  des  Amerindiens  septentrio- 
naux  et  des  Bantous.  On  est  done  en  droit  de  regarder  le 
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totc'misme  comme  un  systeme  religieux  et  social  plus  primi- 
tif  que  les  autres.  Mais  dans  cette  meme  categorie  culturelle 
rentrent  des  penples  dont  la  civilisation  n’a  pas  pour  Element 
essenliel,  fondamental,  le  totemisme;  tels  les  Fu6giens,  les 
Hottentots,  les  Esquimaux,  les  Am^rindiens  du  Sud,  ceux  de 
Californie,  etc.  11  s’ensuit  que  le  totemisme  ne  peut  etre 
regarde  comme  le  plus  primitif  de  tous  les  syst&mes  socio- 
religieux,  ni  comme  btant  un  «  stade  »  par  lequel  toutes  les 
populations  auraient  pass6  a  un  moment  donn6,  non  loin  du 
debut  de  leu r  formation  autonomique.  Sauf  Jevons,  dont 
Marillier  a  refait  le  livre  en  sens  inverse,  et  des  exag6rations 
duquel  M.  Toulain  triomphe  sans  gloire  apres  E.  B.  Tylor, 
je  ne  connais  personne,  et  surtout  pas  d’ethnographe  s^rieux, 
qui  ait  entendu  cette  expression  de  «  primitive  du  tol6- 
misme  »  autrement  que  dans  un  sens  relatif.  Quiconque  se 
donnera  la  peine  de  lire  avec  soin  les  livres  de  M.  Lang, 
tant  Social  Origins  que  The  Secret  of  the  Totem, ve rra  que  ce 
savant  ne  parle  jamais  d’une  primitivi t6  absolue  et  ne  pr6- 
sente  ses  hypotheses  socio-biologiques  que  comme  une  cons¬ 
truction  tout  intellectuelle. 

D’autre  part,  il  est  Evident  que  si  le  totemisme  a  exists, 
sous  Tune  quelconque  de  ses  formes,  dans  un  groupemenf, 
ou  un  conglomerat  de  groupements,  et  que  ce  groupement,, 
pour  des  raisons  diverses,  ait  ensuite  £labor6  un  autre  sys- 
leme  socio-religieux,  le  totemisme  n’aura  pu  disparaitre 
sans  laisser  de  traces.  Le  grand  inleret  du  travail  cit6  de 
\L  S.  Hartland  c’est  de  montrer  comment  le  totemisme  a, 
chez  les  Bantous  m^ridionaux,  recuI6  peu  a  pen  devant  le 
culte  des  ancetres  et  la  centralisation  autocratique,  de  d6ga- 
ger  les  stapes  de  ce  double  mouvement  et  de  faire  voir  les 
stades  interm6diaires,  les  compromis.  On  pourrait  faire 
aujourd’hui  une  etude  du  meme  ordre  avec  les  documents 
fournis  par  Boas,  Swanton,  Iiill-Tout,  etc.  sur  les  Am6rin- 
diens  du  Pacifique  nord-occidental,  ou  Ton  discerne  un  jeu 
defucleurs  dont  Powell  a  tente,  a  l’aide  d’un  tableau  sche- 
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matique  et  d'une  thdorie,  de  d^gager  quelques  caracteres1 2. 

Comme  on  ne  connait  pas  de  groupement  qui  serait  uni- 
quement  totemiste,  la  tentalion  est  Ires  forte  de  consid6rer 
le  tot^misme  comme  un  aboutissement,  comme  une  sorte 
«  d’impasse  des  concepts  religieux  ».  Mais  c’est  la  une  vue 
qui  repose  sur  une  strange  confusion  de  faits  et  de  notions. 
De  faits,  parce  qu’on  doit  d’abord  determiner  si  tel  ou  tel  fait 
rentre  specifiquement  dans  la  cat^gorie  tot^mique,  ou  s’il 
appartient  aussia  une  autre  cat^gorie  socio-religieuse,  ou  si 
enfin  c’est  un  fait  socio-religieux  universel;  de  notions,  car 
c’est  identifier  la  forme  avec  la  fonction  et  avec  le  m6ca- 
nisme,  identification  qui  ferait  sourire  en  biologie,  et  qu’on 
eommet  a  ehaque  instant  dans  les  sciences  psychologiques 
et  sociologiques. 

Bref,  le  tot^misme  est  un  systeme  trbs  complique;  et  il 
est  certain  que  si  un  certain  nombre  de  ses  dominantes  ont 
et6  reconnues,  on  n’est  pas  toujours  tr&s  a  1’aise  quand  il 
s'agit  d’en  interpreter  les  elements  secondaires.  D’ou  le 
travail  d’analyse  et  de  dissociation  qui  a  remplace  ces  temps 
derniers,  provisoirement,  les  essais  de  synthase  ;  d’ou  les 
scrupules  de  S.  Hartland,  de  Frazer  et  de  bien  d’autres  a  ddi- 
fier  une  theorie  g6nerale,  soit  meme  a  publier  un  traitd 
d’ensemble  descriptif.  Une  telle  prudence  m6rite  l’dloge  ; 
elle  n’est  pas,  comme  semble  le  croire  M.  Toutain,  qui  en 
est  restd  a  1887  (Frazer), a  1897  (Marillier)  eta  1902  (S.  Rei- 
nach),  un  aveu  d’impuissance.  M’occupant  depuis  dix  ans  de 
tot^misme,  il  m'eut  6te  facile  de  d^verser  ici  tout  un  jeu  de 
tiches  ettoute  une  avalanche  de  faits\  Je  me  contenterai  de 

1)  Gf.  La  note  suivante.  Dans  les  lies  du  detroit  de  Torres,  on  constate  un 
remplacement  du  totemisme  par  le  culte  des  heros  :  A.  G.  Haddon,  The  Reli¬ 
gion  of  the  Torres  Straits  Islanders,  in  Melanges  Tylor,  Londres,  1907, 

p.  186. 

2)  Je  renvoiesimplement  a  Folk- Lore, au Journal  del’Institut  Anthropologique 
de  Londres  et  a  Man,  depuis  1887,  aux  index  s.  v.  totem  et  totemism.  Ou  lira 
notamment  la  discussion  entre  Powell,  An  american  view  of  totemism,  Man, 
1902,  pp.  101-106  (cf.  encore  du  meme,  pour  le  sens  exact  de  sa  terminologie, 
XIXth  Ann.  Rep.  Bur.  ofEthnol. ,  p.  xlix-l)  ;  E.-S.  Hartland,  Notes  on  major 


demander  a  M.  Toutain,  s’il  connail,  puisqu'il  la  reclame  du 
totemisme,  pour  la  religion  grecque  ou  la  romaine,  pour  le 
culte  domestique  ou  le  culte  public  de  l’antiquitd,  une 
«  hypoth&se  qui  rend  vraiment  compte  de  la  totality  des  faits 
observes  ».  Pour  ma  part,  je  n’en  connais  pas,  meme  en  chi- 
mie,  ou  en  physique, ou  en  biologie.  C’est  pourquoi  les hypo¬ 
theses  se  suivent  rapidement,  el  c’est  cette  succession  qui 
determine  les  progres  des  sciences1. 

Powell’s  article  (ib. ,  p.  113-115);  N.-W.  Thomas,  An  american  view  of  tote- 
mism  (ib.,  p.  115-118);  du  meme,  Totemism  (ib.,  1904,  p.  74-78,  critique  de 
Hill-Tout,  Totemism ,  a  consideration  of  its  origin  and  import ,  Trans.  Roy. 
Soc.  Canada,  2e  ser.,  t.  IX,  p.  61-99)  et  Farther  remarks  on  M.  Hill-Tout’s 
views  on  Totemism  (ib.,  p.  82-85).  Je  rappelle  qu'on  trouvera  dans  le  cha- 
pitre  V!I1  (The  origin  of  totem  names  and  beliefs,  pp.  131-175)  de  Social  Ori¬ 
gins  (Londres,  1903)  et  dans  l’Appendice  (Some  american  theories  of  totemism, 
pp.  202-215)  du  Secret  of  the  Totem  d’Andrew  Lang  une  critique  serree  de 
toutes  les  theories  autres  que  la  sienne,  a  base  onomastique  ;  [cf.  Powell, 
XIXth  Ann.  Rep.  Bur.  Ethnol. ,  p.  xlix  :  «  Totemism  is  a  system  of  institutio¬ 
nal  naming  »),  la  theorie  conceptionniste  de  M.  Frazer  etant  critiquee  par  A. 
Lang,  p.  188-201  du  second  de  ces  livres  et  la  mienne  ( Mythes  et  Legendes 
d'Australie ,  chap.  V  et  VI)  a  plusieurs  reprises  dans  Man  :  A.  Lang,  A.  van 
Gennep' s ,  Mythes  et  Legendes  d'Australie ,  Man,  1906,  pp.  123-126;  A.  van 
Gennep,  R6ponse  a  M.  Lang ,  ibid.,  pp.  148-149  ;  A.  Lang,  Quaestiones  tote- 
micae ,  A  reply  to  M.  van  Gennep ,  ibid.,  pp.  180-182;  A.  van  Gennep,  Questions 
australiennes,  Man ,  1907,  pp.  23-24 ;  A.  Lang,  Conceptional  totemism  and 
exogamy ,  ibid.,  pp.  88-90;  A.  van  Gennep,  Questions  australiennes,  II,  Man, 
1908,  pp.  37-41  ;  A.  Lang,  Exogamy ,  R.  E.  E.  S.,  1908,  pp.  65-78. 

1)  Dans  tout  son  article,  M.  Toutain  montre  une  crainte,  presque  sacree,  des 
hypotheses,  sentiment  qu’il  exprimait  deja  dans  la  Preface  (pp.  rv-v)  de  ses 
Cultes  paiens  dans  l' Empire  remain  :  «  Nous  nous  sommes  enferme  de  propos 
delibere  dans  les  limites  geographiques  et  chronologiques  du  sujet  que  nous 
avons  choisi.  Nous  n’avons  pas  tente  d’elargir  ce  sujet  par  des  comparaisons 
ambitieuses  ou  piquantes...  »  C’est  imiter  de  trop  pres  la  science  allemande,  a 
laquelle  manque  aussi  ce  que  M.  Leo  Frobenius  appelle  «  Der  Mutdes  Theore- 
tisierens  »  ( Zeitschr .  f.  Ethnol 1906,  p.  740),  precisement  a  propos  des  cri¬ 
tiques  que  lui  valut  son  affirmation,  qu’il  a  depuis  reconnue  vraie,  de  l’exis- 
tence  du  totemisme  chez  les  Bantous  du  Congo. 
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Aprbs  avoir  delini  de  mon  mieux  le  totem  (protecleur  col- 
lectif  d’apparent^s)  et  le  totemisme  (systeme  a  la  fois  magico- 
religieux  et  social),  il  convient  de  marquer  leur  rapport  avec 
le  tabou.  On  citerait  ais6ment  nombre  de  cas  r6cents  oil 
totem  et  tabou  son!  pris  Tun  pour  Fautre.  Il  paraitrait  que  je 
suis  partiellement  cause  de  cette  confusion,  pour  avoir  inti¬ 
tule  un  livre  Tabou  et  Totemisme  a  Madagascar ,  litre  d’oii 
semble,  a  ce  qu’on  m’a  dit,  ressortir  que  le  tabou  et  le  tote- 
misme  sont  une  seule  et  meme  chose.  Mais  je  crois  que  rien 
dansle  texte  meme  du  livre  n’autorise  une  pareille  interpre¬ 
tation.  En  cherchant  hauteur  responsable  de  la  confusion 
dont  il  s’agit,  on  le  decouvre  ais6ment.  M.  Toulain  lui-meme 
l’indique  :  c’est  M.  Salomon  Reinach.  Voici  en  effet  des 
phrases  de  ce  savant  d’ou  un  non-ethnographe  doit  imman- 
quablement  deriver  toutes  sortes  de  notions  erron^es  : 
«  Entre  le  tabou  et  le  totem  il  existe  des  liens;  le  passage  est 
facile  de  Tun  a  Fautre.  En  effet  le  tabou  primitif,  germe  de 
tout  pacte  social,  protbge  le  totem ,  qui  est  Fanimal  ou  le 
vegetal  tabou.  On  ne  peut  concevoir  le  totem  sans  un  tabou  et 
le  tabou  61argi  parait  avoir  pour  consequence  logique  le 
totem.  Alors  que  nous  ne  saurions  rien  du  tabou  polynbsien, 
du  totem  americain...  principes  puissants  du  meme  ordre 
que  le  tabou  et  le  totem...  on  peut  a  priori  etablir  F  existence 
des  tabous  et  des  totems  dans  les  pays...  »,  etc.1 

A  toutlecteur  qui  rencontrant,  dans  un  travail  elhnogra- 
phique  s£rieux,  le  mot  tabou  sen  trouverait  gene,je  con- 
seille  de  simplement  le  remplacer  d’abord,  provisoirement, 

1)  S.  Reinach,  Cultes ,  Mythes  et  Religions ,  t.  I.  Introduction  pp.  iv  et  v  ;  cf. 
encore  p.  vi-84  :  «  l’arsenal  des  tabous  et  des  to  tews  »,  etc.  It  va  sans  dire  que 
je  ne  vois  pas  comment «  i’interdiction  {tabou)  elargie  parait  avoir  pour  conse¬ 
quence  logique  »  l’esp^ce-animale-parente-et-protectrice-du-clan,  car  c’est  la  le 
sens  exact  du  mot  totem:  on  voit  qu’il  a  un  avantage  terminologique.  Gf.  encore 
Fr.  de  Zeltner,  loc.  cit .,  p.  217.  «  Le  concept  du  totem  n’est  qu’un  cas  particu¬ 
lar  du  tabou  » 1 
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parses  Equivalents  indo-europeens,  par  cleffends ,  par interdit, 
par  interdiction  on  prohibition  religieuse,  par  sacer ,  elc.  Et 
toute  confusion  devient  impossible. 

Au  sens  strict,  en  effet,  le  tabou  est  une  interdiction  d’es- 
sence  magico-religieuse  et  dont  la  sanction  est  egalement 
magico  religieuse.  Ce  n’esl  pas  notre  faute  si  les  limites 
du  magico-religieux  sont  plus  vastes  et  plus  confuses  chez 
les  demi-civilises  que,  par  exemple,  dans  le  calholicisme, 
et  si  par  suite  le  domaine  de  l’interdiction  religieuse  est 
chez  eux  plus  variable  :  mais  c’est  parce  que  tel  est  le  cas 
que  les  ethnographes  ont  abandonnE  les  termes  indo-euro- 
pEens  et  pris  le  mot  tabou ,  plus  Elastique  et  pouvant  servir  a 
designer  tout  un  ensemble  de  notions  qui  n’existenl  plus 
chez  nous,  ou  seulement  sous  des  formes  attEnuEes.  Les 
divers  groupements  possedent  chacun  leurs  mots  pour  desi¬ 
gner  les  differentes  varietEs  de  defense  :  elles  sont  souvent 
toutes  dEsignEes  par  un  mot  unique,  tel  celui  de  fady  ( fall , 
dialectal,  apparentE  a  pali  indonEsien,  etc.)  dont  j’ai  tacliE 
d’analvser  les  nuances.  En  MElanEsie  et  en  PolynEsie  tabu , 
tapu,  prEsentent  eux  aussi  plusieurs  nuances,  qui  ne 
rEpondent  pas  toutes  exactement  a  Y inter dit.  Si  Ton  peut 
reprocher  quelque  chose  aux  ethnographes,  c’esl,  comme  je 
Lai  fait  a  tort,  moi  aussi,  pour  Madagascar,  d’avoir  d’abord 
designE  toutes  les  formes  de  prohibition  par  un  mot  unique, 
celui  de  tabou ,  au  lieu  de  le  rEserver  pour  l’interdiction 
magico-religieuse  proprement  dite.  Nombre  de  fadys  que 
j’ai  appelEs  tabous  n’en  sont  pas  :  ce  sont  de  simples  dEfenses, 
des  regies  de  conduite.  Or,  il  convient  de  noter  que  depuis 
quatre  ou  cinq  ans  la  tendance  a  limiter  le  sens  du  mot  tabou 
a  l’interdiction  magico-religieuse  et  a  employer  pour  d’autres 
nuances  des  mols  neutres  comme  rEgle  prophylactique, 
dEfense,  elc.  s’est  marquEe  de  plus  en  plus  dans  les  publica¬ 
tions  spEciales;  c’est-a-dire  qu’a  la  pEriode  «  sauvage  »  dans 
1’ u tilisation  du  mot  tabou  succEde  actuellement  une  pEriode 
scientifique. 

Est-il  bien  utile  maintenant  de  rEpEler  une  fois  de  plus 
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que  le  tabou  n’est  pas  un  element  autonome,  qui  nail.  vil, 
se  ddveloppe  par  iui-meme  inddpendamment  des  autres 
manifestations  de  Tactivite  religieuse?  Je  veux  dire  que  le 
«  ne  pas  faire  »  complete  le  «  faire  »  comme  la^iolonte 
complete  la  volontd  qui  toutes  deux  condilionnenl  Tactivite; 
c’est  un  rite  ndgatif  qui  s’adjoint  au  rite  positif,  et  ces  deux 
groupes  de  riles  agissant  conjointement  constituent  le 
culte1. 

Faut-il  rdpdter  aussi  que,  par  suite,  le  tabou  se  rencontre 
dans  toutes  les  religions,  et  que  s’il  y  a  des  interdictions  totd- 
miques,  il  en  est  de  shintoistes,  de  brahmaniques,  de  boud- 
dhiques,  d’hdbraiques,  d’egvptiennes,  de  chrdtiennes,  etc. 
etc.  Or  si  le  mot  de  totem  a  eld  utilise  dans  bien  des  sens 
abusifs,  Tabus  a  dte  pire  encore  pour  celui  de  tabou ,  et  Ton 
ne  peut  que  s’associer  aux  reclamations  de  M.  N.  W.  Tho¬ 
mas2.  Mais  de  toutes  manieres,  labou  et  totem  ne  sont  pas 
des  equivalents;  si  ces  deux  mots  se  trouvent  si  souvent 
accolds,  c’est  que  les  interdictions  (ou  tabous )  de  toucher, 
blesser,  tuer,  manger  le  totem  sont  trds  systematisdes,  au 
point  de  former  un  ensemble  qui  constitue  Tune  des  carac- 
teristiques  du  totdmisme,  et  d’autant  plus  frappante  qu’une 
partie  des  objets  et  des  elres  soumis  a  Tinterdiction  (au 
tabou)  prdsentent  une  valeur  utilitaire  (par  exemple  alimen- 
taire)  hautement  apprdcide  par  les  populations  non-totd- 
mistes.  Cette  restriction  volonlaire  de  nature  dconomique 
apparaitrait  comme  anti-naturelle,  n’etait  que  le  totdmisme 
semble  avoir  pour  but,  au  moins  chez  quelques  groupe- 
ments,  de  restreindre  la  depopulation  animate  et  vegetale 
par  excds  de  chasse,  de  cueillelte  et  d’arrachage.  Tel  est  le 
cas  chez  les  Auslraliens  Centraux,  oil  les  interdictions,  ou 
rites  ndgatifs,  ont  leur  contreparlie  dans  tout  un  ensemble 
de  rites  de  multiplication  de  Tespece  tolem,  ou  riles  posi- 
tifs. 

1)  Cf.  mon  compte-renda  de  J.-G.  Frazer,  Early  history  of  the  Kingship , 
«.  If.  /?„,  1906,  t.  UII,  p.  396-101. 

2)  Dan$  Man,  t.  V,  1905,  pp.  02-63  [N°  36j. 
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II  y  a  lieu  de  consid^rer  le  totem  comme  une  divinity 
d’une  sorle  speciale  :  mais  dans  le  rituel  se  rapportant  a 
d’autres  categories  de  divinites ,  comme  les  ancetres  la  on  il 
y  a  vraiment  un  culte  des  ancetres,  ou  les  genii  loci ,  etc., 
on  rencontre  aussi  toutes  sortes  de  tabous,  de  sorte  qu’on 
ecrirait  une  monographie  int^ressante  sous  ce  titre  :  Tabou 
et  Culte  des  Ancetres;  et  ainsi  de  suite. 

Je  crois  qu’il  ne  peut  plus  rester  de  confusion  dans  l’esprit 
du  lecteur  a  propos  de  questions  en  definitive  tres  simples 
quand  on  vent  bien  prendre  les  mots  avec  le  sens  qu’ils  ont, 
et  doivent  garder,  dans  la  terminologie  speciale  a  la  science 
des  religions.  En  fait,  le  flottement  contre  lequel  je  tache  de 
reagir  persistera  tant  que  la  science  des  religions  n’aura  pas 
atteint  un  degre  tel  qu’on  puisse  publier  un  petit  lexique 
donnant  le  sens  precis  de  chaque  terme  employe1.  Je  rap- 
pelle  seulement  la  difficulty  qu’il  y  a  a  definir  le  her  os  civili- 
sateur ,  le  demon ,  le  sacrifice ,  etc.,  termes  cependant  indo- 
europeens,  et  combien  il  y  a  de  varietes  de  divinites  ou  de 
puissances  divines. 


V 

Dans  les  pages  qui  precedent,  j’ai  donne  assez  dedi¬ 
cations  de  methode  pour  n’avoir  plus  a  exposer,  a  propos  de 
la  critique  malveillante2  formulee  par  M.  Toutain  a  1’egard 

1)  Tei  le  Lexique  des  termes  d'art ,  d’Adeline  (coll.  Quantin). 

2)  M.  Toutain  a  decouvert  trois  «  postulats  »  sur  lesquels  reposerait  ce  qu’il 
appelle,  tres  etrangement,  «  la  methode  d’exegese  mythologique  fondee  sur  le 
totemisme  »  :  1°  «  L’organisation  en  clans  totemiques  est  une.  forme  sociale 
necessairement  anterieure,  dans  revolution  de  l’humanite,  aux  formes  sociales 
qui  caracterisaient  les  peuples  de  l’antiquite  classrque.  »  Personne  n’a  jamais 
dit  cela,  mais  les  ethnographes  disent  :  «  On  rencontre  Torganisation  en  clans 
totemiques  chez  des  peuples  dont  la  civilisation  generate  est  le  plus  rudimen- 
taire,  relativement,  et  certains  faits  historiques  font  penserque  certains  peuples 
de  1’antiquite  classique  avaient  passe  parce  stade  d’organisation  avant  demerger 
dans  l’histoire,  c'est-a-dire  pendant  les  periodes  proto-historique  et  pre-histo- 
rique  »  ;  2°  «  Teas  les  peuples,  dans  tons  les  pays  du  globe  ont  passe  par  le 


40 


REVUE  DE  i/HTSTOTRE  RES  RELIGIONS 

de  la  m^thode  comparative,  que  des  g£n6ralit6s  *. 

La  m^thode  historique  se  caracterise  :  1°  en  ce  qu’elle 
consid&re  les  phdnomenes  dans  leur  ordre  chronologique  ; 
2°  en  ce  qu’elle  utilise  des  documents  Merits  ou  figures.  La 
m^thode  comparative  :  1°  en  ce  qu’elle  fait  abstraction  des 
conditions  de  temps  et  de  lieu ;  2°  en  ce  qu’elle  utilise  aussi  le 
document  oral.  La  methode  historique  juxtapose,  la  mdthode 
comparative  compare.  La  premiere  s’occupe  des  formes,  la 
seconde  des  fonctions  et  des  mecanismes.  Le  fait  que 

totemisme  »;  M.  Toutain  «  derive  tout  aussitot  »  ce  deuxieme  postulat  du  pre¬ 
mier,  par  quelles  voies  logiques,  e’est  ce  que  je  ne  vois  pas  ;  en  tout  cas,  si 
cette  theorieaete  soutenue  sous  une  forme  aussi  absolue,  elle  estinadmissibie  ; 
mais  M.  Toutain  devrait  d’abord  prouver,  textes  en  mains,  qu’eile  l’a  ete,  car 
chez  Jevons,  chez  S.  Reinach  et  a  fortiori  chez  les  autres  partisans  exageres 
du  totemisme,  on  rencontre  souvent  des  reserves  de  detail ;  3°  «  Le  totemisme 
est  un  systeme  social  et  religieux  dont  les  caracteres  essentiels  sont  parfaite- 
ment  connus  »;  certes;je  l’ai  montre  ci-dessus;  et  j’appelle  cela,  non  un  pos¬ 
tulat,  mais  une  conquete  importante  de  la  scie  ce. 

1)  J1  est  necessaire  de  relever  au  moinsquelques-unes  des  nombreuses  erreurs 
de  fait  commises  par  M.  Toutain.  C’est  ainsi  que  toute  l’argumentation  des 
pp.  350-351  est  proprement  stupefiante,  depuis  «  En  second  lieu  »  jusqu’a  «  anti- 
quite  classique  ».  M.  Toutain  s’attaque  a  des  adversaires  soit  morts  et  oublies, 
soit  inexistants.  II  n’y  a  pas  d’ethnographe  qui  «  ose  affirmer  que  le  developpe- 
ment  social  et  religieux  s’est  fait  exactement  dans  les  memes  conditions  ( sic  !) 
chez  les  Germains  ou  chez  les  Scandinaves  et  chez  les  Latins,  chez  les  Geltes  et 
chez  les  Grecs  »,  car  nous  savons  que  les  «  conditions  »  n’etaient  pas  «  les 
memes  ».  Puis  viennent  deux  questions,  aussi  etranges,  suivies  de  cette  affir¬ 
mation  remarquable  :  «  S’il  est  un  resultat  incontestable  de  la  philologie  com- 
paree,  c’est  la  demonstration  de  I’unite  ethnographique,  de  la  parente  origi- 
nelle  des  divers  peuples  aryens.  »  Geci,  tel  quel,  est  incomprehensible  ;  mais 
comme  seule  l’idee  de  M.  Toutain  m’importe,  je  retablis  d’abord  les  mots  qu’il 
faut  :  «  S’il  est  un  resultat  incontestable  de  la  linguistique  comparee,  c’est  la 
demonstration  de  l’unite  ethnique,  de  la  parente  originelle  des  divers  peuples 
parlant  des  langues  et  des  dialectes  indo-europeens.  »  Ainsi  on  obtient  un 
sens,  mais  precisement  contraire  a  la  realite.  Pour  etre  dans  le  vrai,  il  faut 
mettre  un  «  non  »  devant  «  unite  »  et  devant  «  parente  ».  Je  me  contente  de 
renvoyer  M.  Toutain  aux  travaux  de  M.  A.  Meiilet,  Introduction  d  Vetude  com¬ 
parative  des  langues  indo-europeennes ,  Paris,  Hachette,  2e  ed.,  1907  ;  La  reli¬ 
gion  indo-europeenne,  Revue  des  Idees,  15  aout  1907  ;  Les  peuples  aryens , 
Revue  de  Paris,  1907,  etc.,  ainsi  qu’a  ceux  de  M.  Deniker,  Races  et  Peuples  de 
la  Terre ,  Paris,  1900;  Les  races  de  T Europe ,  Revue  des  Idees  du  15  dec.  1905, 
etc.,  sans  compter  que  i’observation  directe  suffirait. 
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Fohjef  delude  n’est  pas  le  meme  dans  les  deux  cas,  prouve 
deja  la  1 6 g i l i m i 1 6  dc  Kune  comme  do  l’autre  mMhodes. 

La  melhode  hist orique  fut  la  seule  admise  officiellement 
jusque  vers  le  milieu  du  xixe  sibcle,  et  c’est  elle  encore  qui 
regne  dans  un  grand  nombre  de  travaux  scientifiques. 
dependant  dbs  le  xvui6  siecle,  Montesquieu,  De  Drosses, 
Dupuis,  etc.,  appliqubrent  la  melhode  comparative  a  F6tude 
des  moeurs  et  des  institutions.  Mais  elle  ne  commenqa  de 
s’6laborer  dans  le  detail  qu’apres  la  constitution  de  la  biolo- 
gie.  Essentiellement,  notre  melhode,  de  quelque  nom  qu'on 
l’appelle,  est  une  application  a  la  vie  sociale  de  la  m^thode 
speciale  qui  fut6labor6e  pour  F6tude  delavie  physique.  Car 
les  phenomenes  auxquels  nous  avons  affaire  sont  vivants,  et 
ceuxdonts’occupent  les historiens  sontmorts.  Mais  ils  vivaient 
d’abord;  et  si  F on  considere  un  ph6nomhne  pass6  dans  son 
actuality,  on  ne  peut  l’btudier  qu’avec  la  melhode  biologique. 

Si  la  zoologie  et  la  botanique  6tudient  des  formes  exte- 
rieures,  et  tenant  comple  des  circonstances  de  temps  et 
de  lieu,  les  classent  en  consequence,  la  biologie  classe  les 
etres  d'aprbs  leur  structure  interne  et  conclut  que  Flnfusoire 
est  plus  primitif  et  plus  ancien  que  1’Domme,  bien  qu 'ils  vivent 
en  contemporains.  Cette  classi ficati on  s’appnie  en  meme 
temps  sur  des  sciences  dont  la  melhode  est  historique,  la 
geologie  et  la  paleontologie,  laquelle  est  Farcheologie  des 
animaux  et  des  vegetaux.  II  s’ensuit  que  le  terme  de  mbthode 
<(  paleontologique  »,  propose  par  M.  S.  Reinach,  ne  saurait 
elre  admis,mais  devrait  valoir  a  son  invenleur  la  bienveillance 
de  M.  Tou tain. 

Mais  de  meme  quela  biologie  etla geologie  (avec la pal6on- 
tologie)  concourent  a  un  meme  but,  a  une  classification  des 
etres  d’apres  leurs  caract^res  intrinsbques,  de  meme  Fan- 
thropologie  (au  sens  etendu  des  Anglais),  Fethnographie,  la 
sociologie,  bref  toutes  les  sciences  qui  ont  pour  objet  les 
manifestations  de  Facti vit6  humaine,  ont  besoin  a  la  fois  de 
leur  melhode  propre  et  de  la  melhode  historique. 

En  effet,  on  peut  etudier  une  institution  d6termin6e,  par 
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exemple  la  famille,  isoiementde  toutes  les  autres  institutions, 
el  determiner  ainsi  son  evolution  propre ;  mais  chacun  des 
stades  par  lesquels  elle  a  passe  est  en  relation  avec  un  milieu 
determine,  dont  les  elements  ont  necessairement  agi  sur 
cette  institution  ;  ainsi  l’etude  de  la  famille  chez  les  Grecs  ne 
peut  se  faire  qu’a  l’aide  de  la  methode  historique,  pour  la 
partie  descriptive ;  de  meme  pour  la  famille  dans  toutes  les 
autres  civilisations.  x\lais  /’ explication  de  revolution  de  la 
famille  grecque  ne  s’atteint  qu’en  comparant  cette  evolution 
a  celle  de  la  famille  egyptienne,  romaine,  germanique, 
amerindienne,  australienne,  etc.,  parce  que  c’est  ainsi 
seulement  qu’on  arrive  a  discerner  quels  sont  les  facteurs  el 
les  elements  locaux  externes,  et  quels  sont  les  elements 
inlrinseques. 

Quand  done  on  veut  etudier  les  phenomenes  sociaux,  il  faut 
les  etudier  a  la  fois  localement,  al’aide  de  la  methode  histo¬ 
rique,  et  comparativement  al’aide  de  la  methode  biologique, 
afin  d’arriver  a  les  classer  dans  des  categories  «  naturelles  »  : 
famille,  genre,  espece. 

Les  appellations  qu’on  a  donnees  a  notre  methode  sont 
evidemment  trompeuses  et  n’expriment  en  definitive  que  des 
nuances.  Je  prefere  le  qualificatif  d’ethnographique  pour 
rappeler  que  les  populations  «  sauvages  »  vivantes  entrant 
en  ligne  de  compte,  et  non  pas  seulement  celles  civilisees,  ou 
du  passe  ;  M.  Durkheim  et  son  ecole  preferenU  sociologique  » 
pour  indiquer  qu’il  s’agit  de  phenomenes  sociaux,  collectifs, 
et  de  mecanismes.  Cette  ecole  a  prouve  dans  plusieurs  Me~ 
moires,  que  kusage  de  la  a  methode  sociologique  »  conduit 
en  effet  a  des  explications,  au  lieu  de  conduire  seulement, 
comme  la  methode  historique,  a  des  constatations. 

Qu’on  doive  apprendre  a  se  servir  de  la  methode  compa¬ 
rative,  qu’elle  ait  ses  regies  et  ses  limites,  c’est  ce  que  je  suis 
loin  de  contester,  ou  Y a  vu  :  mais  je  ferai  remarquer  que  les 
cas  ne  manquent  pas  d’historiens  ayant  eux-meme  abuse  de 
leur  propre  methode  :  tant  vaut  l’homme,  tantvaut  l’instru- 
qaent.  Et  1’un  de  ces  abus  est  cominis  precisement  par 
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A] .  T  oulain  lorsqu’il  sugg&re  que  les  sauvages  en  general  el 
surtoul  les  «  totemisles  »  pourraient  bien  n’etre  que  des 
«  d6gen6r£s  ». 

Cette  attitude  fut  celle  de  la  Bible  et  des  theologiens.  Le 
P.  van  der  Burgt,  le  P.  Lagrange,  le  P.  Guillaume  Schmidt, 
de  la  Soci6t6  du  Verbe  Divio  et  directeur  de  /’ Anthropos,  la 
plupart  des  missionnaires,  quelques  theoriciens  aussi  sont  du 
meme  avis,  qui  ne  saurait  etre  le  notre  pour  les  raisons 
exposdes  ci-dessus  a  propos  de  la  «  primitivite  »  du  tol6- 
misme.  L’un  et  l’autre  phenom&nes,  le  progr&s  comme  lade- 
cadence,  sont  6videmment  «  naturels  », puisque  tout  etre  croit 
a  partir  du  germe  jusqu’a  un  sommet  d’ou  ensuite  il  redes¬ 
cend.  En  mati&re  de  civilisation,  le  germe  nous  demeure  a 
tout  jamais  inconnu  ;  dans  quelques  cas  (Assyro-Babylonie 
Egvpte,  Mexique,  P6rou,  etc.),  nous  pouvons  suivre  de  prbs 
les  mouvements  ascendants  et  les  mouvements  descendants, 
et  meme  d^couvrir  parfois  les  moments  d'apog6e  \  11  va  de 
soi  qu’en  cetle  matiere,  la  seule  methode  applicable,  c’est  la 
methode  historique,  sauf  pour  l' explication,  c’est-a-dire  pour 
la  determination  des  forces1 2 3  qui  ont  agi  dans  un  sens  ou 
dans  l’autre. 


1)  On  Irouvera  un  tableau  trace  de  main  de  maitre,  des  oscillations  cultu- 
relles  de  TAssyro-Babylonie  des  le  debut  jusqu’a  ce  jour  dans  H.  Winckler,  Die 
babylonische  Geisteskultur ,  Leipzig,  1907,  pp.  13-41. 

2)  Je  crois  utile  de  signaler  l’importance  de  la  theorie  des  mutations ,  de  De 
Vries,  pour  I’etude  des  civilisations  et  de  leurs  elements. 

3)  Parmi  ces  forces,  cedes  d’ordre  psychologique  sont  fort  importantes  et  la 
methode  historique  ne  pourrait  les  restituer  poui  l’antiquite;  elles  sont  au  con- 
traire  un  terrain  de  recherches  accessible  aux  ethnographes  et  a  la  methode 
comparative.  L’element  psychologique  joue  un  role  considerable  dans  le  tote- 
raisme.  Dependant  il  n’a  guere  ete  analyse  jusqu’ici.  Les  observateurs  sont 
unanimes  a  reconnaitre  que  tout  membre  du  clan  totemique  se  sent  lie  a  son 
totem  par  un  lien  special,  qui  tient  de  la  veneration,  du  respect,  de  Tadoration. 
Ce  doit  etre  quelque  chose  comme  le  sentiment  qui  lie  des  (Veres  et  des  soeurs 
entre  eux  et  a  leurs  parents,  puisque  le  totem  est  a  la  fois  ancetre  et  frere  de 
ceux  dont  il  est  le  protecteur.  A.  C.  Haddon  nomme  ce  sentiment  une  «  affinite 
mystique  »  {Rep.  Cambridge  Exped.  Torres  Straits ,  t.  V,  p.  184).  Le  totemisme 
implique  done  une  forme  speciaje  de  la  sen sibi  1  i te ;  il  irnplique  eq  outre  une 


44 


REVUE  RE  L’HTSTOTRE  RES  RELIGIONS 


Or,  le  mouvement  asceiulanl  ne  peut  etre  6 tudiO  qu’en  lui- 
meme;aulieu  qiie  l’apogde  et  le  mouvement  descendant, 
ayant  un  passe,  doivent  etre  compares  a  lui  et  eclairds  par 
lui.  Quand  done  on  traite  les  «  sauvages  »  ou  les  «  to tO- 
mistes  »  de  «  ddg^neres  » ,  on  se  charge  volonlairement  de 
//onus  probandi ,  puisqu’on  s’engage  par  la  a  decouvrir  et  a 
dycrire  le  point  de  depart  du  mouvementdescendant,  e’est-a- 
dire  1’apog^e,  puis  le  mouvement  ascendant  qui  a  precede  ce 
moment,  et  enfin  a  expliquer  les  raisons  de  cette  double 
Evolution.  Que  M.  Toutain  demontre  de  quelle  forme  de  zoo- 
latrie,  de  quel  systeme  de  consanguinity  et  de  quel  systeme 
matrimonial  le  tolemisme  est  une  degynyrescence,  puis  de 
quelles  formes  de  debut  ces  formes  anterieures  au  totymisme 
sont  elles-memes  sorties,  el  qu’ilnous  explique  le  mycanisme 
de  ces  yvolutions  complexes  :  et  nous  tous  qui  nous  occupons 
de  totymisme,  de  religions  et  destitutions  a  la  fois  histori- 
quement  et  comparativement,  nous  lui  saurons  un  gre  infini 
de  son  oeuvre. 

En  attendant,  nous  nous  en  tiendrons  a  une  methode  et  a 
des  points  de  vue  qui  ont  produit  dyja,  dans  plusieurs  direc¬ 
tions,  d’heureux  rysultats,  nous  souvenant  que  la  linguis- 
tique  comparee,  le  droit  compary,  etc.,  eurent  aussi  a  briser 
l’obsiacle  qu’on  leur  voulait  opposer  avec  la  «  methode 
hislorique  ». 

orientation  intellectuelle  speciale,  qui  s’exprime  par  des  categories  logiques 
propres  et  un  systeme  special  de  classification  cosmologique ;  et  entin  une 
technique  speciale,  a  la  fois  magico-religieuse,  agricole  et  industrielle. 


Augers.  —  Imprimerio  A.  BURDIN  et  Cie,  4,  rue  Gamier. 
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